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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 24 de julio de 1987. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá el próximo 
lunes 27, a las 17 horas, en régimen de Comisión Gene- 


ral, con la presencia de los señores Ministros de Econo- 
mía y Finanzas y de Relaciones Exteriores y con el se- 
ñor Presidente del Banco Central, a fin de continuar con- 
siderando el siguiente temario: 


4) situación del endeudamiento externo de la República; 
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b) información sobre los términos de las refinanciacio- 
nes concertadas relativas a dicho endeudamiento; 


c) consideraciones de la “Declaración y Propuesta de 
Personalidades latinoamericanas sobre la deuda exter- 
ne” del 4 de mayo de 1987 y su aplicación a la Si. 
tuación uruguaya. 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batalla, Bat- 
lle, Capeche, Fá Robaina, Ferreira, Flores Silva, Gargano, 
Guntin, Jude, Lacalle Herrera, Martinez Moreno, Mederos, 
Olazábal, Ortiz, Pereyra, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Ro- 
dríguez Camusso, Senatore, Singer, Tourné, Traversoni, 
Ubillos, Zorrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia el señor senador Cigliuti y con 
aviso el señor senador Paz Aguirre. 


3) ENDEUDAMIENTO EXTERNO 
DE LA REPUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo quórum, continúa 
la sesión. 


(Es la hora 17 y 25 minutos) 


—Tiene la palabra el señor Ministro de Economía y 
Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Señor Presidente: en la sesión del jueves pasado tuvimos 
Oportunidad de exponer sobre los dos primeros puntos 
de la citación para la cual fuimos convocados. Al término 
de esa sesión nos comprometimos a realizar una breve 
exposición relativa al último punto, que tiene que ver 
con la Declaración y Propuesta de personalidades latino- 
americanas scbre deuda externa. 


Es nuestro propósito entrar en el tratamiento de €s- 
te tema en lo tarde de hoy en forma inmediata, aclaran- 
do previamente que realizaremos una exposición no muy 
extensa —sin perjuicio de volver sobre algunos aspectos 
de este tema— a fin de que el señor Canciller, contador 
Zglesias, quien muy pacientemente estuvo con nosotros en 
la tarde del jueves, tenga oportunidad de dirigirse a este 
Alto Cuerpo para exponer sus puntos de vista que creo 
también son aguardados con sumo interés. 


Desde ya adelanto que no concederé interrupciones a 
fin de dar unidad a mi exposición; luego solicitariamos 
a la Mesa que pudiera hacer uso de la palabra el señor 
Canciller y, posteriormente, en una etapa más avanzada, 
dariamos respuesta a algunas de las preguntas que no 
quedaron contestadas en la sesión del día jueves. Enten. 
demos que vale la pena diferir estas respuestas para una 
etapa posterior de nuestras deliberaciones y cambio de 
ideas. 


TYenemos ante nosotros el texto de la Declaración y 
Propuestas de personalidades latinoamericanas sobre deu- 
da externa, firmado en la ciudad de Buenos Aires el 4 
de mayo pasado. En primer lugar, queremos realizar un 
comentario general respecto a este documento. 


CAMARA DE SENADORES 


27 y 23 de Julio de 1987 


Consideramos que esta declaración y propuesta cons- 
tituye realmente una contribución altamente positiva en 
dos planos diferentes pero igualmente importantes, Por 
una parte diría que es muy importante para la toma de 
conciencia del problema de la deuda externa, fundamen. 
talmente a nivel de la opinión pública de los paises de- 
sarrcllados, de los sectores y capas dirigentes y políticas 
de esos países y de los distintos representantes de la aca- 
demia así como de los estudiosos del tema económico y 
de la deuda, Por otra parte entendemos que la contribu- 
ción es muy importante en todo este proceso de búsqueda 
de una solución definitiva al problema de la deuda ex- 
terna de los países en desarrollo. 


Durante los últimos años, en forma creciente, cada 
vez más personalidades pertenecientes a distintos ámbitos 
—a los sectores políticos, académicos, financieros y perio. 
disticos— se han estado refiriendo con gran intensidad 
al tema de la deuda y a la necesidad de encontrarle una 
solución definitiva, enjuiciando lo magro de las soluciones 
alcanzadas hasta el momento dentro del enfoque que €s- 
te tema ha tenido. 


Pensamos que el fruto de este preceso es que hoy en 
día la opinión pública mundial está informada sobre el 
tema. Los dirigentes y los politicos de los países desarro- 
llados no solamente están informados sino que toman 
parte activa en la discusión de este problema, y prueba 
de ello es que en el Congreso de los Estados Unidos hay, 
por lo menos, tres iniciativas de legisladores de los dos 
partidos políticos, que proponen fórmuias de salida para 
lograr una solución definitiva al tema de la deuda, 


Queremos señalar que dentro de la acción que el Go- 
bierno ha venido desplegando en esta materia hay múlti- 
ples puntos de coincidencia sobre aspectos que trata la 
declaración, incluyendo propuestas o temas que sugiere 
deben ser abordados. 


El Uruguay ha tenido una actuación, diria, muy cla- 
ra y conocida as: como una presencia muy activa en el 
tratamiento del tema de la deuda en distintos ámbitos 
y foros internacionales. Cuando menciono estos foros me 
refiero a la OEA, al SELA, al Comité de Desarrollo del 
Banco Mundial, a la UNCTAD, a las Naciones Unidas a 
nivel de la Asamblea General, al GATT y también a las 
vartas que el Presidente de la República, en nombre del 
Consenso de Cartagena ha enviado a las cumbres cele- 
bradas en Bonn, Tokio y Venecia. Por supuesto que a! 
ámbito regional es el foro natural para que, junto con 
otros países latinoamericanos —a nivel del Consenso de 
Cartagena, que es el foro principal— el Uruguay debata 
y analice este tema. Además, ha brindado una contribu- 
ción sumamente destacable ejerciendo la Secretaría “pro 
témpore” de este grupo. 


Quiero hacer un par de referencias que demuestran 
cómo ha actuado Uruguay en esto que llamariamos el 
nivel político y multilateral de tratamiento del tema de 
la deuda. Lo llamamos asi por oposición a lo que viene 
A ser el nivel bilateral, el de las negociaciones concretas 
que se celebran en el caso de Uruguay con la banca acree- 
dora internacional, dado que nuestro país no lleva a cabo 
negociaciones con el Club de París. 


En la reunión del jueves pasado, adelantábamos que 
estos dos niveles o ámbitos son complementarios y no ex- 
eluyentes; lo hacíamos en oportunidad de referirnos al 
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planteamiento de si había que enfatizar el tratamiento 2 
nivel regional o a nivel bilateral, Es lo que el señor se- 
nador Garcia Costa llamaba la regionalización o la bila- 
teralización del tema. A nuesiro juicio, son —como seña- 
lábamos-— complementarios. 


Desde mucho tiempo atrás, nuestro Gobierno viene 
sosteniendo que están los dos niveles de discusión: el po- 
lítico o multilateral y el bilateral o de negociación pro- 
piamente dicha, Se trata de dos planos en que se actúa 
en forma diversa y con posibilidades también diversas. 


Queria señalar concretamente algunos ejemplos; y me 
voy 4 limitar porque ellos podrian multiplicarse y porque 
quizás el señor Canciller también mencione otros. 


Por ejempio, en ei discurso que tuvimos oportunidad 
de pronunciar en el Comité de Desarrolio del Banco Mun- 
dial y del Fondo Monetario Internacional, en octubre de 
1985 en Seúl, Corea, señalamos una serie de elementos 
que creemos coincide con muchos de lcs planteos que 
están incluidos en la declaración que estamos comentan. 
do, pues en el párrafo diez de dicho discurso deciamos 
textualmente lo siguiente: "Por lo tanto es obvia la ne- 
cesidad de mayores ingresos o menores egresos de Capi- 
tal, ya sea modiante la provisión de mayores fondos fres- 
cos por parte de la banca comercial o de mayores trans- 
Terencias netas de las instituciones financieras multiiate- 
rales o 4 través de alguna forma de alivio de la deuda, 
tal como la capitalización percial d2 los pagos de inte. 
reses”. 


En el párrafo doce del mismo texto señalábamos lo 
siguiente: “En resumen, la solución de la crisis de la deu- 
da externa requiere un enfoque dual. Por una parte im- 
plica la creación de mecanismos de alivio de la presión 
financiera ocasionada por el servicio de la deuda, de for- 
ma de liberar recursos para la inversión; por la otra y 
«simultáneamente implica además el logro de condiciones 
más favorables para la colccación de la producción regio- 
nal en el mercado mundia!”. En este párrafo se hacía 
referencia nuevamente, a la necesidad de un alivio en 
el tratamiento del tema de la deuda y al aspecto sobre 
el cual el Gobierno ha estado insistiendo en todos los to- 
ros, que es la relación entre el tema de la deuda y el del 
comercio internacional. 


Indicábamos más adelante, aspectos que tienen que 
ver con el tratamiento politico del tema, y deciamos: “Pe. 
ro estimamos de igual importancia utilizar este propio 
foro como forma de promover el diálogo político nece- 
sario para el establecimiento de un marco que permita 
que el servicio de la deuda sea compatible con perspec- 
tivas reales de crecimiento económico sostenido. Scbre es- 
te punto quisiéramos destacar que compartimos las in. 
quietudes del Grupo de los 24 y del Consenso de Carta- 
gena, por una pronta instrumentación de un mecanismo 
efectivo de diálogo político.” 


Más adelante, decíamos: “La nueva fase del manejo 
de la crisis de la deuda, deberá reconocer ante todo que 
el crecimiento económico es Un prerrequisito para el cum- 
plimiento regular del servicio de la misma”. 


Finalmente, señalábamos: “Bajo este nuevo escenario 
el ajuste tendrá que ser compatible con el crecimiento 
a largo plazo y deberá verse correspondido por un ajuste 
por parte de los países industrializados, particularmente 
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en relación a las condiciones para el comercio mundial y 
las corrientes de capital”. 


Volvimos sobre este mismo tema en las tres oportu- 
nidades siguientes, en que tuvimos ocasión de hacer uso 
de la palabra en el Comité para el Desarrollo del Banco 
Mundial, foro en el que se debaten los problemas del de- 
sarrollo y foro en el cual el tema de la deuda ha sido 
uno de los iundamentales en las últimas reuniones. Voy 
a mencionar nada más que unas citas del discurso que 
pronunciamos el pasado 10 de abril de 1987, donde. diji- 
mos: “Combatir siempre a la deuda con más deuda en 
un raundo de tasas de interés variable, tipos de cambio 
inestables, proteccionismo en alza y precios de productos 
primarios en baja constituye, a nuestro juicio, una peli. 
grosa receta que aleja la posibilidad de un desenlace or- 
«enado. Insistamos en una estrategia global más de acuer- 
do con el diagnóstico que en lineas generales todos com- 
partimos”. Más adelante, señalabaraos: “La banca comer- 
cial deberá buscar la combinación óptima de los meca- 
nismos a su disposición: reestructuración de vencimientos, 
provisión de fondos frescos, reducción de 'spreads” y qui- 
tas sobre el capital que posibiliten la ejecución de estos 
programas, sin causar un aumento en el monto de la deu- 
da Cuya magnitud torne en inviable su servicio”, 


Hechas estas referencias, deseo simplemente señalar 
algunos aspectos que fueron destacados en la última car- 
ta que envió el Presidente de la República a la Cumbre 
de Venecia, y que creemos resultan sumamente ¡lustrati- 
vos de la coincidencia que existe con muchos de los pun- 
tos que estamos comentando. 


Dice la carta, cuando se refiere a la magnitud del 
problema y a la necesidad de medidas para dar una so. 
lución, lo siguiente: “La magnitud del problema determi- 
na que el aumento de las corrientes financieras, aunque 
se diera, tampoco será suficiente para resolver el proble- 
ma de la deuda. Se necesita además una acción paralela 
y coordinada, que deberá pasar necesariamente por una 
adecuación del servicio de la deuda a la capacidad real 
de pago del país deudor, por reducciones efectivas de las 
tasas de interés nominales para acercarlas a los niveles 
reales históricos, por una separación de la deuda actual 
y futura, por la eliminación o limitación aún más fuerte 
de los márgenes de intermediación bancaria, por la re. 
programación a largo plazo de los vencimientos y por un 
decidido compromiso con los objetivos de liberalización 
y expansión del comercio que nos asegure la capacidad 
de repago”. 


Más adelante, en la página 4, expresa la carta: “Se- 
ñor Primer Ministro: el problema de la deuda es sólo un 
elemento -—aunque fundamental por cierto— del gran 
desafío que enfrentan nuestros países para desarrollarse 
y modernizarse, de los que somos plenamente conscien. 
tes y en los que no rehuimos en ningún caso nuestras pro. 
pias responsabilidades”. 


En esta reseña, que, en aras de la brevedad y por con- 
sideración a los señores senadores no deseo hacer más ex- 
tensa, se puede ver cómo el país en los distintos foros 
—por lo menos he dado ejemplos de lo que ha ocurrido 
en el Comité de Desarrollo, pero el señor Canciller podrá 
hacer referencia a lo que se ha actuado en la OEA, 
en el seno de UNCTAD, donde ha participado en la últi. 
ma reunión, en el GATT, lo que ha sido el Consenso de 
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Cartagena y el texto de las cartas que el propio Presiden- 
te de la República ha enviado a las tres últimas Cumbres 
en Bonn, en Tokio y en Venecia, de lo cual he dado simple- 
mente algunos de los elementos contenidos en la última— 
ha asignado una gran importancia a destacar la necesidad 
de un diálogo político, a reclamarlo con energia, a plan- 
tear que es indispensable nuevos mecanismos de alivio de 
la deuda, a buscar fórmulas novedosas, no sólo por parte 
de la banca comercial sino mediante una activa asunción 
de la corresponsabilidad que tienen los paises desarrolla. 
dos, que deberán realizar los ajustes que están a su alcan- 
ce para lograr un mayor dinamismo en sus economías y 
una mayor expansión de las corrientes comerciales mun- 
diales y, sobre todo, un progresivo desmantelamiento de 
las barreras no arancelarias y de las prácticas proteccio. 
nistas que están limitando hoy día el acceso de nuestras 
exportaciones a sus mercados y que, de alguna forma, a 
través de medidas de protección y de subsidios a exporta. 
ciones que compiten con nuestros productos en terceros 
países, están determinando y contribuyendo a la caída de 
los precios de las materias primas y de los productos bá- 
sicos, a los que hemos tenido oportunidad de referirnos. 


Por todos estos aspectos tenemos que decir que, en 
líneas generales —y no creo que haya que entrar en una 
casuística de los puntos que plantea la declaración-—- 
adherimos a la filosofía que la inspira y a la intención que 
alienta esta Declaración de Buenos Aires, en la cual han 
participado destacadas personalidades de Latinoamérica 
de relevante trayectoria en los distintos países que es lo 
que, a nuestro juicio, le brinda credibilidad en la medida 
que ne están surgiendo tampoco de los sectores guberna- 
mentales actualmente comprometidos en el ejercicio del 
Gobierno. 


Creemos qye puede discutirse si es conveniente esta. 
blezer un límite en el 2 % del producto o si es preferible 
hablar de un porcentaje de las exportaciones; pero no 
creo del caso definir ese punto. Inclusive existe un gran 
debate a nivel académico de cuáles son los mejores indi. 
cadores a los que debería referirse el problema del ser- 
vicio de la deuda o el pago de intereses. Es evidente que 
un porcentaje del producto puede no ser un elemento ade. 
cuado en la medida en que no tenga en cuenta cuál es la 
realidad del país desde el punto de vista de su comercio 
exterior, qué volumen de exportación tiene ese país y 
qué relación guardan las exportaciones de bienes y ser. 
vicios con el Producto Bruto Interno. 


Por otra-parte, la limitación respecto a las exporta- 
ciones a través de un determinado porcentaje puede no 
ser conveniente, en la medida en que la realidad de los 
distintos países puede perfectamente determinar que para 
uno de ellos sea llevadero destinar al servicio de la deu- 
da un 20% o 25% de sus exportaciones y que para otro 
a lo mejor lo sea solamente si esa cifra es de un 15 % 
o de un 18 %; no hay una regla fija, depende de las pro. 
porciones que existen entre los distintos agregados eco- 
nómicos y, fundamentalmente, esto se origina en la cir- 
cunstancia que las realidades de los países difieren muy 
marcadamente entre unos y otros. Inclusive, en el caso de 
Uruguay, el hecho de tener un mercado de cambios !i- 
bre y libertad de movimiento de capitales, es un factor 
importante a considerar. Con respecto a Uruguay u 
otros países debemos expresar que el hecho de que es. 
té experimentando una entrada neta de capitales ade- 


CAMARA DE SENADORES 


27 y 28 de Julio de 1987 


más de lo que sean sus exportaciones de bienes y servi. 
cios, lo ponen en una posición que puede ser diferente a 
la de otro país que, con la proporción de exportaciones 
en relación al producto y con la misma relación de inte- 
reses respecto de sus exportaciones de bienes y servicios, 
está simultáneamente experimentando una fuga de capi- 
tales. Entonces, vemos que hay todo un conjunto de ele- 
mentos que le dan características muy específicas a cada 
país, y que hace que no podamos generalizar las situa- 
ciones. 


Pensamos que hay otro tipo de propuestas que son 
interesantes y que han sido defendidas, inclusive, desde 
el punto de vista académico. Consideramos que es por 
allí por donde habría que insistir; me refiero a la limi- 
tación en las tasas de interés aplicable a lo que se llama 
la deuda vieja o la actual. Creemos que, más que limitar 
a un porcentaje de las exportaciones, que va a depender 
de la realidad de cada país, lo que deberíamos buscar es 
una tasa de interés menor due las que prevalecen huy 
día en los mercados intérnacionales, que esté más en línea 
con lo que son las tasas históricas que han existido y 
que las actuales muchas veces duplican en términos 
reales. Por ese lado tal vez debería venir la mayor insis- 
tencia en la búsqueda de una solución. 


Además existen muchas otras propuestas que me2. 
ce la pena explorar. 


Por ejemplo, hay quien ha sugerido uz mecanismo 
por el cual ¿e capitalice un fondo internacional a los efec- 
tos de realizar adquisiciones en el mercado secundario 
donde se venden las deudas de los países, con un descuen. 
to por parte de la banca. Este organismo, que tendría que 
ser financiado con el aporte de los paises industrializados, 
podria adquirir esa deuda y luego vendérsela, con ese des. 
cuezto, a los países involucrados. Es decir, un poco lo 
que pudieron hacer muchos países, después de los años 
30, en los mercados mundiales, cuando los valores se Cco- 
tizaban muy bajo. Recuerdo que Chile pudo comprar su 
deuda pública a un 15% de su valor origina! porque era 
ese el valor que tenía en el raercado internacional, Pero 
en aqueños momentos se trataba de títulos de deuda ex- 
terna, una modalidad distinta a la que hoy suele tener 
nuestra deuda, que está documentada en pagarés emiti- 
dos por los Bancos Centrales o por los Gobiernos. 


Esta es otra iniciativa que cuenta con el respaldo 
de un distinguido economista que está muy interesado en 
estos temas; pero pueden surgir otras, Con estas referen- 
cias quiero señalar que la cuestión no se centra en si se 
está o no de acuerdo en que el tope se fije en un 2 % del 
producto o que exista un tope sobre las exportaciones, 
sino que creemos, eso sí, que es necesario encontrar un 
mecanismo de alivio. Nosotros pensamos que el mismo 
debe buscarse a través de la limitación de las tasas de in- 
terés. 


Con respecto al tema que estábamos desarrollando, 
deseamos hacer una consideración finai. Entendemos que 
de los comentarios que se hacen sobre el problema de 
la deuda, hay que distinguir entre lo deseable y lo posi. 
ble, Es decir, el plano de la razonabilidad, de lo que cree- 
mos debería hacerse, el de aquellas iniciativas que vemos 
con buenos ojos y que estaríamos dispuestos a impulsar 
en el caso de que fueran viables. O sea que hay que dis. 
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tinguir entre ese plano de lo deseable del de las realida. 
des con las cuales se deben mover los gobiernos. Una dis- 
tinción de esta naturaleza no va en desmedro de ninguna 
iniciativa o declaración sino que sirve para esclarecer un 
poco la situación y distinguir las posibilidades que tienen 
los gobiernos, cuando actúan en nombre del Estado para 
negociar o tomar decisiones sobre qué caminos seguir pa- 
ra una refinanciación, de lo que pueden ser las declara- 
ciones de personalidades, de cientificos o de políticos que, 
en nombre de sus partidos, realizan sobre qué tipo de 
tratamiento debería darse al problema de la deuda. 


Señor Presidente; no basta con que los planteami 
tos sean razonables; no basta que, invocando el principio 
de la corresponsabilidad, digamos que todas las partes 
deberían aportar algo para la solución del problema —<o- 
sa que creemos y que, por otra parte, ya hemos dicho-—- 
sino que para que un gobierno pueda dar pasos concre- 
tos es necesario que esos planteamientos sean viables. 


Cuando un gobierno se embarca en realizaciones 200- 
eretas y la estrategia que las inspiró no es viable, ei país 
y sus habitantes deben pagar un alto precio. Principsi- 
mente los consumidores, los trabajadores y los pasivos. 


Quiere decir entonces que no basta con que algo sea 
razonable, sino que es necesario, ademés, que sea viable. 
para que un gobierno que actúa con responsabilidad puc. 
da lanzarse detrás de una determinua estrategia. 


En consecuencia, llamo la atención sobre el hecho de 
que la utilización del músculo o la fuerza políticos para 
imponer determinada línea de negociación de tipo glohe! 
a través de una acción concertada de los deudores, requie- 
re la decisión firme y clara —y el compromiso ¿e llevar 
lo adelante— de un conjunto de países que, en lo indiv 
dual y colectivamente, sea significativa dentro del con- 
texto dei tema de la deuda. 


Es imposible pensar en ningún tipo de negociación co 
lectiva si no se cuenta con la decisión y el firme compro: 
miso de los deudores mayores. No sólo debe contarse con 
el compromiso firme, sino que debe apoyarse en acciones 
concretas a los efectos de que otros países puedan 
vez, embarcarse en esa misma línea. Otra cosa sería una 
irresponsabilidad. 


as 


La experiencia :os dice que en este tema, las medi 
das de fuerza involucran riesgos importantes, cosa que y 
ha sido valorada por los propios gobiernos, Además, nin- 
guno de los países con real peso como para embarcarse 
en una decisión de esa naturaleza, ha estado dispuesto «a 
tomarla, a pesar de que oportunidades no han faltado. 


Los casos de moratoria que se han dado en América 
Latina, señor Presidente, no cabe dudas de que se han 
producido por la imposibilidad material de atender los 
compromisos de la deuda. Además, en muchas ocasiones 
han recibido el nombre —como el caso reciente de Bra. 
sil— de morateria técnica. Lo que ha sucedido es que 
en la medida en que las reservas internacionales se depri- 
men por debajo de ciertos niveles, el país no ha estado 
en condiciones de seguir atendiendo el servicio y ha sus- 
pendido los pagos; pero dicha suspensión ha estado segui. 
da de declaraciones, al máximo nivel, en el sentido de 
que eso no significaba una negativa en atender los com- 
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promisos y a reconocerlos, sino que se debía a una im- 
posibilidad momentánea de cumplirlos y que existia el 
deseo de buscar una solución que permitiera regularizar 
la situación. 


En este momento no corresponde que analicemos los 
casos que se han dado, sino que simplemente realizamos 
una verificación objetiva de que hasta el presente no ha 
habido países que, a causa de las magnitudes de su deu- 
da, hayan recurrido individual o colectivamente —bus- 
cando el apoyo de otros países— a medidas de fuerza pa. 
ra promover determinadas negociaciones. Eso ¡o €s Cá. 
sual; entiendo se debe a que hay una evaluación política 
de los riesgos inherentes a una acción de esa naturaleza. 
Insisto en que los riesgos son muy grandes y los precios 
a pagar muy altos, máxime cuando este problema ahora 
está evolucionando hacia su madurez. 


No debemos olvidar, señor Presidente, que estamos 
ante un proceso. La forma en que se negocia la deuda en 
1987 no es la misma que la de 1983. Además, es enorme 
el avance en las negociaciones bilaterales, Por ejemplo, 
en cuanto a los márgenes que cobran los bancos, las tasas 
úe referencia, los plazos, los períodos de gracia y en lo que 
tiene que ver con los nuevos mecanismos que se están 
ideando en jo que hoy se da en llamar “menú de opcio- 
nes”. Esto hace que hoy se esté trabajando en condicio. 
nes mucho más favorables que antes. 


El señor senador Garcia Costa señalaba que México 
ha podido lograr flexibijidades basándose en el crecimien. 
to de su economía o en los precios del petróleo. En los 
hechos, se ha conseguido un gran avance, que ha sido 
gosible gracias al duro esfuerzo de negociaciones bilate- 
rales; cada Conquista es aprovechada luego, parcial o to. 
taimente, por otros paises en sos futuras negociaciones. 
Dicho avance ha sido posible también —cosa que es im 
portante destacar—- por la presión política que los paises 
involucrados han ejercido en los distintos foros interna= 
cionales y, en particular, a través de la acción concerta. 
da en el Consenso de Cartagena y por la concientización 
de la opinión pública mundial y de las capas o sectores 
dirigentes y políticos de los paises industriales. 


Por eso, creemos que este nuevo aporte, esta nueva 
iniciativa que se ha plasmado en la declaración de per. 
sonalidades, firmada el pasado mes de mayo en Buenos 
Aires, es absolutamente encomiable y ventajosa y está ins. 
cripta dentro de lo que es la linea de crear conciencia y 
presión política sobre aquellos que tienen en sus manos 
el buscar fórmulas más convenientes o mecanismos de 
negociación más justos y equitativos y un diálogo políti. 
co más intenso que aquél que hasta el presente hemos 
logrado. 


Con esto, señor Presidente, quisiera teminar mi ex. 
posición sobre este tema, reiterando nuestro deseo de más 
adelante seguir dando respuestas a algunas de las interro- 
gantes que hemos anotado y que fueron planteadas cl 
día jueves, pero queriendo también dar oportunidad a que 
el Canciller pueda referirse a este tema que ha manejado 
tanto o más que nosotros, en particular dentro del plano 
de ia negociación política. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores. 
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SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. 
Mi intervención tiene lugar luego de haber oído muy im- 
portantes manifestaciones de los señores senadores y una 
muy prolija presentación del señor Ministro de Economía 
y Finanzas planteando los puntos de vista del Gobierno, 
especialmente en el plano de las negociaciones bilatera- 
les del Uruguay con sus acreedores y también refirién- 
dose, en el día de hoy, al tema internacional de la deu- 
da, que es el que por mi competencia ministerial, me co- 
rresponde tratar. 


Creo, señor Presidente, que el Senado hace bien en 
debatir este tema, ya que el mismo va a pasar a la his- 
toria como el gran tema económico de la década y, en 
ese sentido, me temo que será también el de la próxima, 
si es que lá situación continúa en la forma en que está 
siendo administrada hoy. 


Este tema no es nuevo; en todo el siglo pasado se 
vivieron experiencias de moratorias, de suspensión de pa- 
gos e, incluso, de repudia de deudas, algunos por natura. 
leza política y otras, como resultado de las crisis econo- 
micas. El síglo actual vivió toda una década con un de- 
bate, que hemos olvidado pero que fue muy parecido al 
que está aconteciendo hoy sobre las reparaciones de gue- 
rra de Alemania; los años 30 han conmovido también a 
la región con una intensidad bastante similar. Supongo 
que todos tenemos buena memoria de cuánto nos afectó 
esa década, triste económica y políticamente también pa- 
ra América Latina, es decir, la recesión más importante 
de su historia contemporánea. 


De manera que no estamos en presencia de un tema 
nuevo en la historia del mundo y menos aún en la de 
América Latina. 


¿Qué es lo auténticamente nuevo del tema? Lo pri- 
mero es, sin duda, la dimensión del problema. En ese 
sentido, el señor senador García Costa proporcionó ci. 
fras muy significativas de esa dimensión. El Tercer Mun- 
do se endeuda alegremente durante toda la década de 
Jos 70, por una complacencia recíproca de deudores y 
acreedores y la existencia de este raudal de fondos deri- 
vados de los petrodólares, asumiendo una cifra espec- 
tacular que alcanza hoy aproximadamente a dólares 
300.600:000.000, respecto de los cuales América Latina 
tiene el triste privilegio de deber casi la mitad. Y esto 
tiene desproporciones desconocidas, como es el hecho de 
que debemos cuatro veces las exportaciones anuales en 
deuda externa; que estemos afectando entre un 30% y 
un 35% de nuestros recursos de exportación al servicio 
de esa deuda; que estemos transfiriendo el 5% del pro. 
ducto al exterior como remesas por intereses. En este 
punto, llamo Ja atención puesto que en el período de las 
reparaciones bélicas —y pido disculpas por la referencia 
histórica, pero creo que es útil— en el momento más di. 
fícil en el manejo de la deuda externa alemana por ese 
concepto, la transferencia máxima que imponían las fuer- 
zas aliadas a Alemania era del 26 % de las exportaciones 
y, en todo caso, la de recursos netos no alcanzó nunca 
al 2,5%, de su Producto Bruto que es la mitad de lo que 
hoy transfiere América Latina. 


Es decir, que incuestionablemente es una dimensión 
desconocida en la historia de la región. 
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El segundo elemento que hace a este tema diferente 
de las experiencias pasadas es la universalidad con que 
fue abordado por la región. Aqui se endeudó todo el mun- 
do; países grandes y chicos, paises de distintos sistemas 
económicos y sociales, paises petroleros y no petroleros. 
No deja de ser una ironía hisiórica que los tres países que 
se endeudan con mayor rapidez durante la década de los 
setenta, sean México, Venezuela y Ecuador que son los que 
recibían torrentes de recursos financieros por vía del au- 
mento áe los precios del petróleo, hecho que hay que des. 
tacar como una confirmación de carácter universal del 
problema y que vale la pena mostrar como diferenciado 
de cualquier otra etapa anterior. 


El otro hecho o diferencia lo constituyen las cam. 
biantes realidades internacionales. Hasta finales de la dé- 
cada del 70, la deuda externa oxilaba en los dólares 
260.000:000.000, habiendo partido de cerca dólares 
40.000:000.000 al principio de esa década. En ese sen. 
tido, recuerdo haberme interrogado cuando estábamos en 
función isternacionai, cómo era posible que no nos hu. 
biésemos dado cuenta de lo que se avecinaba. No nos dá- 
bamos cuenta, ea primer término, porque la deuda vería 
aumentando a un ritmo que era acompasado con el de 
ias exportaciones; éstas aumentaban con mucha fuerza y 
los intereses nominales eran fijos en muchas porciones de 
aquella deuda. Además, junto con la suba de los precios 
de petróleo, aumentaron las materias primas. 


De manera que el crecimiento de la deuda no gene- 
raba inquietudes exageradas —hay que decir la verdad— 
no hubo voces de alería en ninguna pazte, comenzando 
por el Fondo Monetario Internacional. Es decir que entra. 
mos en este proceso en una forma inadvertida y es así 
que en tres años la deuda pasa de U$S 200.000:000.000 a 
U¿S 350.000:000.000, porque cambian bruscamente las 
condiciones internacionales. En primer término, comien- 
zan a aparecer en el mercado internacional extravagantes 
tasas de interés, que llegan al 15% y al 18% en térmi- 
nos nominales, al mismo tiempo, se produce la caida de 
los precios de las materias primas que habían subido en 
la década anterior; y los capitales privados se convierten 
en procíclicos, esto es que cuando las cosas van bien lle. 
gan a los países, pero cuando van mal, se retiran. Todo 
esto hace que Ja deuda, al alcanzar esa cifra que men- 
cionábamos se haga automáticamente inmanejable. Ese es 
un hecho también importante. Por eso es que decíamos 
que en este proceso estaba todo el mundo involucrado y 
la inadvertencia fue general, ya sea por parte del Fondo 
Monetario Internacional, de los Bancos Privados, de las 
Administraciones locales o de los propios intelectuales 
en los organismos internacionales, 


Otro hecho diferencia! en toda la experiencia histó- 
rica lo conforma la distinta capacidad de reacción de los 
países. En América Latina, por ejemplo, ha habido excep. 
ciones; algunos han tenido una prudente administración 
financiera. Tal vez Colombia sea el caso más conspícuo, 
pues actuó con una política de gran moderación en la 
asunción de la deuda externa. 


También es cierto que la capacidad de reacción ha 
sido diferente, pues algunos países altamente endeudados 
han crecido en estos últimos años, mientras hay otros 
que no lo han podido hacer. 
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De manera que el problema no acepta aproximaciones 
simplistas; es muy complejo. 


Pero lo que a mi juicio tiene una característica mu- 
cho más importante y negativa —en cierto sentido— es 
la resistencia 2 encontrar soluciones de fondo permanentes 
y de largo plazo para un tema que reclama urgentemente 
soluciones de esa naturaleza. Eso es un rasgo muy parti. 
cular frente a las experiencias de deudas precedentes que, 
el mundo ha conocido en forma muy variada. 


¿Cuál es la actitud que puede asumir un pequeño 
país como el nuestro y cuál la que adoptó el Gobierno 
en virtud de esa opción? El señor Ministro de Economía 
y Finanzas lo ha dicho con mucha precisión: nosotros re. 
presentamos el 0,5% de la deuda de América Latina y 
una fracción todavia inferior al 0,25 % con respecto a la 
deuda del mundo. Quiere decir que nuestra capacidad de 
incidir en las decisiones internacionales —que no parten 
de países en desarrollo, sino de los centros financieros in- 
ternacionales y de la coyuntura económica internacio. 
nal— es prácticamente nula. Por eso es que nos hemos 
movido en los dos planos que mencionó anteriormente el 
señor Ministro de Economía y Finanzas, es decir, en 21 
plano de lo posible y en el de lo deseable. El plano de 
lo posible consiste en tratar de manejar la deuda exter. 
na en las condiciones que impone la coyuntura interna- 
cional. Creo que el señor Ministro ha dicho correctamen- 
te el jueves pasado que el país negoció bien su deuda 
externa y puede continuar creciendo, ya que lo hizo sin 
recesión. Las condiciones imperantes en ese momento eran 
las mejores que podían obtenerse y creo que ha habido 
un proceso sensato de administración de un paquete «e 
deuda muy importante, que condiciona seriamente el de- 
sarrollo de América Latina y, por ende, también de Uru- 
guay. 


El otro problema es la dimensión internacional. Como 
no teniamos otra opción, nos hemos refugiado en tratar 
de promover la solidaridad continental en torno al tra- 
tamiento de un tema en el cual, obviamente, la agluti- 
nación de esfuerzos tiene mucho más peso que la indivi- 
dualidad de la acción. Aquí debo señalar que el Gobierno 
se movió en cinco planos, los que tendían a apoyar nues- 
tra pequeña economía mediante la colaboración o la ac. 
ción conjunta con otros países a los efectos de poder ga- 
nar terreno en distintos planos. 


El primero de esos planos en el que debimos actuar 
el señor Ministro de Economía y Finanzas y quien habla. 
fue el Consenso de Cartagena que, ante todo, constituye 
un instrumento político para América Latina. Es la pri- 
mera vez que esta región se agrupa en forma colectiva 
en torno a un tema y esta organicidad —por así decirlo— 
es la única que existe a nivel de deudores en el mundo 
entero. No diría que se trata de un club de deudores 
——confieso que ello no me hace sonrojar ni ponerme ner. 
vios0, porque así como hay un ciub de acreedores, que 
es el más grande que ha conocido la historia financiera, 
bien podría haber un club de deudoies— pero la verdad 
es que el mismo posee características muy difíciles de 
instrumentar debido a las diferencias entre países, a la 
variada constelación de políticas y, sobre todo, a la gran 
disparidad de poderes relativos dentro del grupo, pero, 
por lo menos, €s un grupo de movilización política, que 
fue lo máximo que se pudo logra: en la actual América 
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Latina. Se trata de un gran acto político de América La- 
tina. Hemos luchado denodadamente por mantener, jun- 
to a los demás países, su subsistencia; nuestro país ha 
realizado reunioses y hemos mantenido la Secretaría “pro 
témpore” más allá de lo reglamentario, ya que la misma 
debía rotar. Quiere decir que, a pedido de los gubiernos, 
el país retuvo una acción de Secretaría y de coordina. 
ción, tratando de impulsar esta unidad latinoamericana 
frente a un tratamiento del tema que ha sido —y es lo 
menos que puede decirse— extremadamente responsable, 
sereno y constructivo. Al respecto, creo que no existen 
dos opiniones en el mundo entero en cuanto a que la re- 
gión ha actuado con un altísimo grado de responsabilidad 
ante este delicado tema del endeudamiento. Ese Consenso 
de Cartagena realizó acciones públicas —aue han sido 
conocidas— pero también privadas y del grado de comu- 
nicación que hay entre esos once países — el señor Mi. 
nistro de Economía y Finamzas con sus colegas, y quien 
habla, con los Cancilleres— ha resultado quizás una ex- 
periencia histórica que el país ayudó a gestar y a forta- 
lecer y que trata de alimentar, por ser lo único que ge. 
nera una cierta unidad para la acción regional en este 
campo. 


El segundo plano en que actuó el Gobierno es el de 
la vocería internaciona!, para tratar de reflejar estos he- 
chos en distintos foros internacionales. El señor Presiden- 
te de la República se ha dirigido, en tres oportunidades, 
a los jefes de Estado de las siete grandes potencias in. 
dustriales del mundo, lo hizo en Tokio, en Bonn y, recien- 
temente, en Venecia; el señor Ministro de Economía y 
Finanzas ha llevado los mismos principios al Comité In- 
terino y al Comité de Desarrollo del Fondo Monetario, así 
como el Presidente del Banco Central los ha planteado en 
las reuniones de los bancos centrales. En lo personal, me 
tocó promover el tema ante las comunidades europeas 
—Eestableciendo el primer diálogo que América Latina ha 
tenido con ellas respecto al tema de la deuda— a través 
de conversaciones directas con las distintas tesorerias del 
mundo occidental, en la UNCTAD, en la OEA y también 
ante SELA. Quiere decir que se trató de emplear la única 
fuerza que tenemos, que es la movilización de la opinión 
pública lo que, afortunadamente, en el mundo actual no 
deja de ser una fuerza importante. 


El tercer plano donde el país se movió a nivel inter. 
nacioaal, fue a instancias del GATT. Luchamos mucho 
por tratar de que este organismo comercial viniera al 
Uruguay por primera vez en su historia, por una razón 
fundamental y es que el tema de la deuda -—que entro 
otras cosas se genera en un problema de comercio— en 
última instancia será resuelto a través del comercio, El 
señor Presidente de la República ha planteado este tema 
en todos los países que ha visitado e inclusive ha identi- 
ficado la presencia exterior del país a este tema comer- 
cial que para nosotros es vital. eu el cual nos va la vida 
y por el cual —de no hallarie solución— el país tendrá 
momentos muy difíciles en su estrategia económica futu- 
ra. Por lo tanto, el GATT no es solamente un instrumen- 
to de comercio sino que ha sido y seguirá siendo un ins. 
trumento fundamental para solucionar definitivamente el 
tema de la deuda. Quiere decir que si no hay comercio, 
si no hay precios adecuados ni apertura de mercados, el 
tema de la deuda no se podrá subsanar. 


En cuarto lugar, hemos tralado de tomar contacto 
con otros grupos africanos, Uruguay ofreció, como Secre. 
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taría “pro témpore”, el diálogo que, lamentablemente no 
Se pudo materializar —entre otras cosas— por una razón 
muy importante y es que la deuda africana es, especial- 
mente, deuda pública, mientras que el grueso de la nues- 
tra es fundamentalmente privada y, por lo tanto, tiene 
rasgos diferenciados de aquella. Ello provocó que todavía 
no se haya podido materializar —como hubiéramos que- 
rido—- ese diálogo que tanto hemos buscado afanosamen- 
te, pero vamos a insistir. 


El quinto plano en que actuó el Gobierno consistió 
en una iniciativa, también de carácter colectivo, vineu- 
lada a todo lo anterior. Se trató de dar al problema agri- 
cola cierto carácter de acción colectiva. En Montevideo, 
generamos el grupo agricola, constituido por Australia, 
Nueva Zelandia, Argentiza, Brasil y Uruguay, que fue el 
semillero de la primera unidad de países productores agri- 
colas en el mundo, para luchar por el tema de la agri- 
cultura. Posteriormente ese grupo es convocado por Aus- 
tralia y se extiende a catorce paises, entre los que se en- 
cuentran algunos tan desarrollados como Canadá, otros 
tan subdesarrollados como Thailandia, tan capitalistas co- 
mo puede ser Nueva Zelandia y tan socialistas como pue- 
de ser Hungría. En consecuentia, por primera vez en el 
escenario internacional surgió el grupo de acción de agri- 
cultura, que representa el 32% del ecmercio mundial. Pue- 
do asegurar cue el tema de la agricultura se discute en 
este momento por primera vez en el mundo con cierta 
incideneia de los productores agrícolas, fuera de los Es- 
tados Unidos y de la Comunidad. y gue hoy están cam. 
biando los términos del debate, fundamentalmente, por- 
que se logró esa suerte de aproximación a otros países 
para actuar conjuntamente en el plano internacional. 


Estas son, señor Presidente, las grandes vertientes 
en las que trató de actuar el Gcbierno para acompañar, 
en el plano del mundo de lo deseable, de lo que sería equi. 
tativo y justo, un cambio en la forma en que se están 


negociando los problemas de la deuda externa. 


E] Consenso de Cartagena tiene tres grandes princi- 
rios —totalmente coincidentes con la Carta suscrita re- 
cientemente por las personalidades— que forman parte de 
nuestro debate, 


Dicha sea de paso, señor Presidente, yo no dudaría 
un minuto ni me tembiaria la mano al firmar la Carta, 
como profesional o corio Ministro: como profesional, por- 
que pienso que es una Carta perfectamente lógica y equi- 
tativa y como Ministro, porque sus principios son los que 
ha sostenido el Gcbierno, prácticamente, en todos los 
mensajes 4 la Cumbre de los países industrializados. 


Los principios de la Carta de Cartagena son los que 
ahí están incluidos. ¿Qué hemos pedido en ella? Hemos 
solicitado un diálogo político porque entendemos que el 
tema de la deuda no es un asunto exclusivamente econó. 
mico y financiero, sino político, porque su desarrollo tie. 
ne ese carácter y porque, en última instancia, condiciona 
vuestra capacidad ensión y de crecimiento. 


Reitero que no hemos pedido el diálogo político para 
politizar el tema de la deuda, como se ha dicho a veces 
en una crítica liviana y ligera sino, porque entendemos 
que detrás del mismo existe un problema de naturaleza 
política porque en él va nuestra capacidad de desarro!lo, 
Así como el de toda América Latina. 
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Hemos hablado de corresponsabilidad. El señor sena- 
dor Olazábal ponía distintos ponderantes en los responsa- 
bies; pero el hecho cierto es que hay una corresponsa- 
bilidad en la gesiación de este problema y si la hubo en 
los países por la mala administración de su endeudamien. 
to también existió de parte de los bancos y del sistema 
económico internacional. En ese caso, uno debiera aspi- 
rar a que se admitiera una corresponsabilidad en la so. 
lución del problema, Esto parece obvio, simétrico y, por 
tanto, equitativo, 


El tercer principio que aparece en la Carta es que no 
hay una solución en el tema, sin desarrollo. Cartagena 
sostuvo el principio del ajuste expansivo. 


Nosotros hemos expresado que lo que deseamos es 
que haya desarrollo, exportaciones, para poder pagar y 
no al revés, es decir, pagar y, si se puede, crecer. 


El principio «e Cartagena, iundamentalmente, es in” 
vertir la ecuación con que, generalmonte, se administra. 
ron las soluciones convencionsles para este problema. 


En este sentido, pienso que todos en la década del 24 
al 39 tuvieron una alta capacidad imaginativa. Yo creo 
cue la historia nos ¿uzgará mucho más severamente. La 
década del 30 fue una de las más graves y ha sido, segu. 
ramente, mucho más imaginativa y creativa en mecan. 
1aos que permitieren ajustes que, a la distancia, aparecen 
hoy con mucha más equidad de lo que son los actuales 
vjustes on los que estamos involucrados. 


Me gustaría reiterar los mensajes del señor Presiden. 
te a la Cumbre de los países desarrollados, donde se han 
dicho, además, cosas como éstas —y cito las palabras del 
señor Presidente—: “No hemos escatimado esfuerzos para 
acomodar muestres respectivas economias a las circuns. 
tencias imperantes y a las previsibles. Estos esfuerzos han 
sido mayúsculos cn años pasados, medidos en términos 
de contracción de los niveles de vida y de transformación 
de las estructuras productivas, iodo lo cual sirvió para 
ovitar rupturas eon el sisiema financiero internacional, 
que hubieran perjudicado a todos. Desefortunadamente 
estos profundos ajustes fueron insuficientes ante las pre” 
siones negativas del entorno internacional sobre nuestras 
economías”. 


En otra parta, el señor Presidente expresa una frase 
que, a mi juicio, muy decidora de lo que queremos ma- 
nifestar frente al momento que vive la región: “Vistas 
desde nuestra óptica, las condiciones imperantes en lo 
economía mundial ya mencionadas, se han traducido cn 
uú hecho: para la vasta mayoría de los países de la re- 
gión es simplemente imposible crecer, invertir y cumplir 
con el servicio de la deuda externa en forma simultánea”. 


Más adelante, el señor Presidente alertó, puramente 
a nivel político, esto que vale recordar porque está en 
el espíritu e la Carta de las Personalidades: “No se Ocul. 
ta a Vuestra Excelencia las consecuencias sociales y po- 
líticas de este estado de cosas para nuestro clima de con- 
vivencia interna; pero tales consecuencias se hacen mu- 
cho más dramáticas cuando se pueden convertir en se- 
rios obstáculos para la estabilidad del sistema político 
internacional y el fortalecimiento y consolidación de 
nuestras democracias, especialmente de aquéllas surgidas 
luego de costosos procesos de cambio impulsados por la 
voluntad de nuestros pueblos y acompañados por la soli- 
daridad de países amigos”. 
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Es decir que, en el llamado de Cartagena que hacía 
el señor Presidente a estos países, los principios que ins- 
piran el mensaje de las Personalidades están recogidos, 
prácticamente con las mismas palabras y constituyen eso 
que podríamos llamar acción internacional del país en 
procura de condiciones mejores para el ajuste del tema 
de la deuda. 


Manifestaba, señor Presidente, que las situaciones son 
inuy dispares. Hemos visto a países como México que ini. 
cia la crisis proyectando todo el tema de la deuda en tl 
escenario internacional, Hemos visto mejorar sus condi- 
ciones y administrar el problema con holgura en el año 
1984 y, nuevamente, hemos asistido a su profunda caida 
debido al derrumbe del precio del petróleo y, ahora, fe- 
lizmente, en el camino de una salida. 


Homos asistido a la situación del Brasil administran- 
do su problema con excedentes de Balanza Comercial des- 
conocidos, con grandes crisis y en estos momentos, nue- 
vamente, con excedentes arriba de la mesa, 


Por definición, el tema es dificil de administrar, por- 
que los países tienen una capacidad de defensa y situa. 
ciones muy diferentes. Eso es lo que hace, a veces, tan 
dificultosa la organización de una forma colectiva de ac- 
ción gue, prácticamente, es inviable por los hechos y por 
la naturaleza del problema que por ello se viene enca- 
rando caso por caso. 


Pero el hecho cierto es que en el año 1986 persiste 
en este tema una extraordinaria yulnerabilidad. Las solu- 
ciones en las que estamos embarcados son todas extre- 
madamente jrágiles y están expuestas a los vendavales 
que Vienen de la economía internacional y que tienen que 
ver con estas condiciones que, de alguna manera, no con- 
trola América Latina, y que exponen al asunto a esa 
fragilidad. 


Por ejemplo, las tasas de interés siguen siendo mu. 
cho más altas de las que, históricamente se aplicaron 
cuando contrajimos la deuda; ya no son los niveles ex- 
travagantes del principio de la década, pero siguen sien- 
do tasas de 3 Ó 4 puntos más altas de las históricas. 


Deseo recordar lo que significa el impacto de las ta- 
sas internacionales. El año pasado, cuando ellas bajaron 
un punto o 1.5, América Latina dejó de transferir U$S 5 
mil millones. Es decir que, para nosotros, cada punto que 
se mueva la tasa significa U$S 3.000:000.000 más que van 
al exterior o que dejan de ir. 


También debemos tener en cuenta el problema de los 
términos de intercambio. América Latina recibe hoy 20% 
menos por sus exportaciones de lo que obtenia en el año 
1980. Si hoy tuviéramos ese 20%, significaría U$S 15.000 
millones o U$S 20.000:000.000 frente a los U$S 35.000 mi- 
Mlones que pagamos de interés. 


Si ellos bajaran dos puntos, tendríamos U$S 5.000 
millones o U$S 6.000:000.000 en nuestras cajas y, en con- 
secuencia, el tema de la deuda habría desaparecido, En 
el fondo, este problema lo constituyen estas condiciones 
internacionales de términos del intercambio, de comercio 
y de tasas de interés, o sea, el sistema financiero que los 
países del Tercer Mundo no controlan ni lo podrán hacer 
porque son epenas una tracción del mismo. 
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Lo mismo podtíamos decir del proteccionismo que, 
á pesar de las buenas intenciones —esperamos con an. 
siedad el resultado de las tratativas del Uruguay ante el 
GATT— sigue rampante en el mundo entero haciendo 
víctimas de obstáculos, trabas que impiden el normal fun- 
cionamiento de un comercio que podría, de alguna ma- 
nera, ser una de las soluciones del problema, 


Pienso que han existido avances, Entiendo que sería 
injusto si diéramos una visión totalmente negativa del 
tema. 3 


En primer lugar, han habido avances politicos que, 
muchas veces, no han sido suficientemente destacados. 


Cuando uno lee las manifestaciones de personajes del 
mundo industrializado, como por ejemplo Kissinger o Hel. 
mut Sehmiat, encuentra términos muy duros para el juz- 
gamiento de la situación actual, mucho más, a veces, de 
tos que surgen de nuestras propias tiendas. 


Cuando uno lee la propuesla del senador Bradley 
que, lisa y llanamente, auspicia una rebaja de 2 puntos 
en las tasas de interés y una cancelación del 5% de la 
deuda dentro de un mecanismo de ajustes, encuentra 
soluciones sumamente imaginativas. 


De igual forma, cuando el congresista Morrison pre- 
tende la creación de un instituto internacional que com- 
pre la deuda a los bancos con descuentos y luego la re- 
financie con los paises, transfiriéndoles el descuento en 
soluciones a largo plazo, advertimos que surgen ideas. 


SEÑOR BATLLE. — Sería como una caja autónoma. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. 
Es una suerte de cala autónoma, Por eso digo, señor 
Presidente que la década del 30 fue altamente imagina- 
tiva en todas partes; yo afirmaria que aquí también. 


El senador republicano Lugar, que hasta hace poco 
tiempo presidia la Comisión de Relaciones del Senado, en 
una conferencia a la que asistimos con el señor Ministro 
de Economia y Finanzas, reclama una conferencia polí. 
tica y dice que los necesarios arreglos del principal y de 
los intereses Que reconozcan una distribución equitativa 
de la carga entre deudores y acreedores o entre deudores 
públicos y privados deben ser negociados en detalle y que 
se necesita, por tanto, una reunión política y que el Pre- 
sidente Reagan es el lógico convocante y espera que Ac. 
túe pronto para iniciar a nivel político, el diálogo eco. 
nómico Que el mundo está necesitando. 


Obsérvese que esto lo dice uno de los senadores más 
importantes del Partido de Gobierno en los Estados Uni- 
dos de América. 


Existe un clima de opinión que, en muchos casos, va 
mucho más allá d+ lo que han sido nuestras propias as- 
piraciones, porque se reconoce la magnitud del problema 
y la importancia que tendría una solución de fondo y 
de largo plazo. A mi juicio, significan también un gran 
avance político las respuestas que han dado los Presiden. 
tes Mitterraná y Fanfani a las propuestas del Presidente 
Sanguinetti. Es decir que se está gestando un clima en 
pro de una solución, de largo plazo, a este tema que te- 
nemos por delante. 
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Creo que también los bancos están comenzando a 
entender. Cuando se genera un mercado secundario, por 
el cual se está recomprando la deuda externa de Amé- 
rica Latina a determinado porcentaje de su valor nomi. 
nal o cuando los grandes bancos de Europa y Estados 
Unidos empiezan a hacer reservas importantísimas sobre 
sus créditos con el Tercer Mundo, están reconociendo un 
hecho, que deriva de la lógica del mercado. Si éste está 
indicando que la deuda de un país vale un 75%, es por- 
que el valor real de esa deuda ya no es de 100, sino de 
75 oO de alrededor de esa cantidad. 


Es decir que la realidad está mostrando un clerto 
avance, tanto en el plano conceptual, como en el político 
y también en el del mercado. Y ya que creemos en las 
leyes del mercado, ésta es una buena ocasión de seguir- 
las y encontrar en ellas esa repuesta de fondo que bus- 
Camos. 


El señor Ministro de Economia y Finanzas recordaba 
el otro día la ola de sucesivas renegociaciones, y los cóc- 
teles de nuevas propuestas que están apareciendo. Chile 
ha recomprado con descuento el 10% de su deuda exter- 
na en los últimos dos años a través de la capitalización 
de la misma, Bolivia —de acuerdo con lo que he leido 
recientemente en los diarios— ha ofrecido comprar 1.000 
millones de su deuda externa al 25%; Japón, por su par- 
te, ha organizado uu Banco en las Islas Caimán, donde 
los 28 Bancos japoneses han puesto sus deudas para una 
política de cobranza colectiva. Es decir que existe una 
movilización que marca aspectos de carácter positivo, que 
creo que no podemos desconocer y que dan cuenta de un 
estado de conciencia que afortunadamente empieza a ges- 
tarse y del que no ha estado lejos, en mi opinión, el men- 
sae de Cartagena; por lo menos, estos principios con que 
nos hemos manejado, deben haber tenido alguna influen- 
cia en la creación de este estado de cosas. 


F] grupo úe Cartagena se va a reunir nuevamente y 
estamos “dando vuelta”, digamos, sobre la misma teoría 
central que mencionó recientemente el señor Ministro de 
Economía y Finanzas. Entendemos que la solución defi- 
nitiva aún no se ha logrado; se requieren soluciones de 
plazo y permanentes en Jas que el tope de los intereses 
debe ser una pieza fundamental y en las que la elimina- 
ción o supresión de los “spreads” bancarios es otro ele- 
mento de real importancia, aunque no es el único, como 
lo indica la carta del Presidente Sanguinetti. Se requie- 
re asimismo que el tema del comercio esté encima de la 
mesa; por eso es que nos hemos jugado tanto por él, co- 
mo señalé anteriormente. Además, se necesita que la ma. 
eroeconomía, la administración económica de los países 
centrales también tenga su ajuste. Y éste no existe en 
un solo sector de la economía; también deben ajustarse 
los paises desarrollados, de modo tal que se tienda a un 
avance equitativo en la solución de nuestros propios pro- 
blemas. 


En muchas ocasiones se ha dicho que el déficit de 
los Estados Unidos de América es un elemento clave en 
lo que hace a las tasas de interés, lo cual es cierto, Por 
eso, estamos abogando porque reduzca su déficit comer- 
cial. Pero no debemos olvidar que ese déficit fue también 
la fuente de muchas compras a nuestros países. Si Es. 
tados Unidos reduce su déficit comercial y al mismo tiem- 
po, países como Alemania y Japón no aumentan su ca- 
paciáad de compra, el tema no tiene solución. Para que 
nosotros tengamos superávit comercial, alguien tiene que 
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tener déficit; de lo contrario, la cuenta no cierra, Es por 
ello que no nos sirve cualquier ajuste; tiene que ser uno 
que no se convierta, en definitiva, en un remedio peor 
que la enfermedad, Al respecto, debo decir que también 
en la Carta se abogó por una macroeconomía que tenga 
ese tipo de respuestas positivas y no recesivas. En mi Opi- 
nión, es muy importante el concurso de fondos nuevos. 
Sobre este punto hemos insistido en el grupo de Carta- 
gena, en reiteradas oportunidades. Este es el momento 
en que los organismos mundiales de los que formamos 
parte —ecmo el Banco Mundial y el Banco Interameri. 
cano de Desarrollo— deberían tener un papel central. 


La creación del estado de confianza parte de las ln- 
yecciones de estos organismos. 


En el año 1923, cuando Alemania se hundia en una 
hiperinflación, uno de los elementos inteligentes del !la- 
mado “Pían Dowes” de aquel momento, fue el de que le 
prestaran 800:600 000 de marcos para fortalecer su mo- 
neda y empezar a pagar. Y Alemania, durante cinco años, 
recibió fondos para poder crecer y pagar. A la Alemania 
de Weimar se le dieron fondos para poder producir y 
exportar. Luego surgieron otro tipo de problemas, como 
los derivados de que se trataba de fondos de corto plazo 
que entraron en crisis y terminaron con las reparaciones 
de guerra. Pero fue una concepción que tuvo mucho sen- 
tido; fue el centro del gran debate de Keynes en su mo- 
mento, cuando se negaba a que se le impusieran repara. 
ciones exageradas a Alemania, porque eso significaba .2 
asfixia del país y por tanto, junto con el hundimiento 
económizo y político, la incapacidad de pagar. 


Entonces, el tema de ayudar a crecer para poder pa. 
gar es una clave fundamental. Así lo señaló el Secretario 
del Tesoro de los Estados Unidos, aunque no funcionaba. 
En el fondo, la filosofía del llamado “Plan Baker”, era 
esa. 


En síntesis, el tema no está resuelto; está adminis" 
trado de la mejor manera que podemos y nosotros, con 
nuestra escasa capacidad no tenemos otra alternativa que 
la de manejarnos dentro de ese entorno; pero estamos 
tratando de llevar el problema al nivel de acción colec- 
tiva, donde podemos movernos con un poco más de fle- 
xibilidad. 


En segundo lugar, el diálogo politico sigue siendo una 
aspiración de América Latina y pienso que en ese sen. 
tido el documento de distinguidos lideres es una contri. 
bución importante a este estado de opinión en el que nos 
movemos. Recogería una frase de ese documento, que con- 
sidero muy importante: el tema de la deuda mo nos lo 
van a arreglar solamente desde afuera, aunque cambien 
las condiciones. El reordenamiento de la economia inter- 
na y la responsabilidad en el manejo de la economia son 
fundamentales, porque no hay solución al problema si no 
existe también un reacondicionamiento de las bases sobre 
las cuales funciona la economía interna, 


For eso es que, en la medida en que pedimos con- 
diciones de largo plazo más justas y equitativas, también 
estamos respondiendo con un manejo coherente de la 
economía interna. Se trata de dos caras de la misma me- 
dalla. El tema no va a ser resuelto desde afuera, cuales. 
quiera sean las condiciones, si internamente no tenemos 
una adminisiración responsable, como la que se está ha- 
ciendo para llevar adelante una política que permita lo- 
grar el equilibrio necesario. 
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Por último, debo señalar que Ccrco que estamos en 
un momento de extraordinaria vulnerabilidad y de gran 
preocupación en la economia mundial, El mundo ha sido 
capaz de superar muchas crisis en los últimos 20 años; 
hemos procesado la crisis de los petrodólares, de las di- 
visas, y €s posible que procesemos también la Crisis de 
la deuda. Pero hay que hacerlo con un cierto grado de 
equidad, y de un modo tal que las responsabilidades sean 
más o menos compartidas. Por otra parte, los peligros de 
la raptura han sido evitados fundamentalmente por la 
responsabilidad de América Latina. Nadie quiere la rup. 
tura del sistema financiero, de la que seríamos las vícti- 
mas. En general, las rupturas siempre han sido producto de 
la desesperación o de un proceso irracional sin salida. 
Entiendo que nosotros si tenemos salida y que se va Bes- 
tando el ambiente para alcanzarla, No deseamos esa rup- 
tura porque seríamos, reitero, las primeras víctimas, La 
América Latina que declara la moratoria casi universal 
en los años 30 —salvo dos o tres países— tarda 30 años 
en recibir nuevos fondos, precisamente por aquella des- 
graciada época que nos tocó vivir. 


No quisiéramos llegar a eso; pero digo también que 
si las coyunturas económico.Iinancieras internacionales se 
precipitaran, seguramente los países chicos no serán ca- 
paces de conmover al sistema. Pero nadie podria asegu- 
rar hoy, con serenidad, que si las coyunturas se precipi- 
tan al nivel de los grandes deudores y con hechos de otra 
magnituá y 2 otros niveles, podrán conmover en forma 
imprevisible e incontrolable al mundo. Esos hechos no 
interesan a ninguno de nosotros, pero nadie podría an- 
ticipar que no habrán de producirse. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, se- 
for Ministro? 


SENOR BATALLA. — ¿Me permite, señor Ministro? 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor Ministro de Reia- 
ciones Exteriores ha finalizado su expcsición; por lo tan- 
to, el uso de la palabra corresponde al señor senador Pe- 
reyra y será él quien podrá conceder las interrupciones, 
aún antes de comenzar, según es de práctica, 


Tiene la pulabra el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: si no enten- 
dí mal, el señor Ministro de Economía y Finanzas ma- 
nifestó que una vez realizada la exposición del señor Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores, necesitaba algún tiempo 
más para completar su informe. ¿Es asi? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Ello no tiene por qué ser de inmediato, señor Presidente. 
Me adelanté a anunciar que algumas respuestas a pre. 
guntas que se formularon el día jueves, las brindaría más 
adelante, pero si a los efectos de dar continuidad al te- 
ma, se desea nacer uso de la palabra, no deberíamos pro- 
seguir necesariamente con los temas a) y b) del orden 
del día que quedaron pendientes. Considero que podria- 
mos postergarlo para más adelante en la sesión. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: había ma- 
nifestado mi intención de hablar después de que finali. 
zaran los señores Ministros. Esa sigue siendo mi posición. 
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Si el señor Ministro de Economía y Finanzas renun. 
cia pcr el momento a hacer uso de la palabra, lo acepto. 
Pero señalo que nos gustaría la información total para 
luego pronunciarnos sobre ella. Somos nosotros quienes 
pedimos los informes; los Ministros vienen a darlos y, 
posteriormente, efectuaremos la valoración correspondien- 
te. Creo que ése sería cl orden natural. Por lo tanto, no 
tengo inconveniente en que el señor Ministro comple- 
mente su información. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite una interrupción, * 
señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: por supuesto 
que va de suyo que el señor Ministro resolverá la acti- 
tud a tomar. Sin embargo, tengo entendido que se con- 
vocó a este Cuerpo con un orden del día bien expreso, 
en régimen de Comisión General, con los temas: a) si 
tuación del endeudamiento externo de la República; b) 
información sobre lcs términos de las refinanciaciores 
concertadas relativas 2 dicho endeudamiento; y ec) con. 
sideraciones de la “Declaración y Propuesta de Persona” 
lidades latinoamericanas sobre la deuda externa”. Creo 
que estos tres temas han sido ampliamente contestados. 


Si alguna pregunta ha quedado sin respuesta, ha sido 
una muy puntual, referente a, por ejemplo, cuál va a 
ser el texto de la reglamentación del Banco Central a 
propósito de la cual también se han brindado respuestas. 
Creo que la primera parte del planteo está concluida. Esa 
fue la razón de mi intervención en la sesión anterior 
cuando pregunté al señor senador Pereyra si él también 
tenía que hacer algunas preguntas, a etectos de que las 
realizara antes de las intervenciones de los señores Mi. 
nistros y éstos pudieran responderle. Pero como se trata 
de una evaluación, me parece que habiendo respondido 
a los puntos a), b) y c), es tiempo de entrar al análisis. 


Si hay algún señor senador que ha efectuado una 
pregunta que el señor Ministro no ha respondido, debe 
ser él quien entienda que su inquietud no ha sido satis. 
factoriamente aclarada. Este es mi punto de vista. Con. 
siderc, efectivamente, que podemos dar por concluida es- 
ta etapa y pasar —si el Senado así lo entiende— a la 
consideración del análisis que a cada señor senador le 
merezcan las exposiciones y los planteos de los señores 
Ministros e, inclusive, a repreguntar en caso de que en. 
tiendan que alguno de los puntos solicitados no haya si- 
do adecuadamente explicitado. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Puede continuar el señor 
senador Pereyra. 

SEÑOR PEREYRA. — Comienzo por conceder las in- 
terrupciones que se habían solicitado. En primer término 
cedo la palabra al señor senador Ortiz y, luego, al señor 
senador Batalla. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede interrumpir el señor 
senador Ortiz. 
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SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: a través de esta 
sesión y media que llevamos, hemos oído una pormeno. 
rizada explicación, primero del señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas y, ahora, del señor Ministro de Relacio. 
nes Exteriores que, diría, engloba los orígenes de la deuda 
externa y la situación actual a ese respecto. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Cersósimo) 


—Lo que extraigo como consecuencia —y lo acaba de 
decir al final de su intervención el señor Ministro de Re. 
laciones Exteriores— es que no es posible pagar nuestra 
deuda si en el país no tiene lugar a un proceso de desa- 
rrollo. Inclusive, algunas de las soluciones que se han 
propuesto en el ámbito internacional refieren al posible 
pago de la deuda con un porcentaje de las exportaciones; 
lo que también presupone un desarrollo económico de 
esos países. 


Debo manifestar que me ha quedado la duda sobre 
el futuro inmediato de este problema, porque, a través 
de las palabras de los señores Ministros, llego a la si- 
guiente conclusión: no es posible pagar sin desarrollo, 
pero los países no pueden desarrollarse sin contraer nue. 
vas deudas. 


Si por arte de magia se nos cancelara la totalidad 
de nuestra deuda externa al día de hoy, ¿podríamos se- 
guir avanzando en el camino del progreso y desarrollo sin 
contraer nuevas deudas —que sería lo más prudente— o 
es que, fatalmente, para seguir desarrollándonos, tendria- 
mos que volver a contraer deudas? Porque todo este pro- 
blema que hoy se suscita sería la primera parte de un 
gran problema que se mantendría vigente. 


Advierto que el país, en estos años de gobierno demo- 
crático, ha seguido contrayendo deudas, naturalmente, to- 
das ellas fundadas en buenas razones —por ejemplo, para 
obras de desarrollo— que, en general, compartimos. Pero 
me pregunto ¿a qué nos conduce esto? Si llegamos a sa. 
lir milagrosamente de este problema con el apoyo de los 
demás países de América, del Grupo de Contadora, etcé- 
tera, estaremos pagando con dificultad la deuda contraída 
hasta ahora, pero, ¿qué pasa con la que seguiremos con- 
trayendo? Nada me autoriza a pensar que de ahora en 
adelante el país no va a endeudarse más y, por otra par- 
te, tampoco tengo por qué creer que las condiciones del 
nuevo endeudamiento van a ser más flexibles que las so- 
portadas hasta el presente. Sobre las condiciones, se pue- 
de decir que son casi secundarias; el problema es la de. 
volución de la deuda. 


Concretamente y para no abusar del tiempo de los 
señores Ministros, pregunto si es posible que el país se 
desarrolle en el futuro sin endeudarse nuevamente. Ya ha 
quedado claro que no se puede pagar sin desarrollo, por 
lo tanto, no me atan esas cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Puede continuar el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Si el señor Ministro de Rela- 
ciones Exteriores desea contestar las inquietudes plantea- 
das por el señor senador Ortiz, con mucho gusto le con. 
cedo una interrupción. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo), — 
Puede interrumpir el señor Ministro de Relaciones Ex- 
teriores. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. 
Deseo responder al señor senador Ortiz que la política de 
los países en desarrollo ha sido siempre -—y es— la de 
beneficiarse del ahorro externo, a fin de aumentar su ca- 
pacidad de ahorro interno y acelerar el proceso de creci. 
miento. Es decir que siempre se puede desarrollar ape- 
lando a sus propios recursos. Cuando los países se' han 
endeudado es porque han considerado que, incorporando 
capital externo a proyectos de inversión, podrían acele- 
rar su ritmo de crecimiento. Lo que ocurre es que en el 
pasado esta incorporación de deuda se realizó para fon. 
dos y destinos que no tenían una aplicación productiva, 
ya que una parte muy importante alimentó la fuga de 
capitales y otra, los gastos superfluos, el armamentismo, 
etcétera. De modo tal que nos encontramos ante una si- 
tuación en donde en muchos casos hemos contraído una 
hipoteca que debemos servir y no tenemos la casa. Esta 
es la historia; la realidad es que los países en desarrollo 
son, por definición, receptores de capital. Esto no se debe 
2 que no puedan desarrollarse por sus propios métodos, 
cosa que podrían hacer a un riesgo mucho menor. Pero, 
siempre se ha tratado de que los recursos externos se in- 
corporen al potencial nacional de inversión para acelerar 
su desarrollo económico. Ese es un principio de carácter 
general. 


En el caso de nuestro país, debido al alto endeuda. 
miento del pasado, la política es tratar de que esa deuda 
no aumente en términos reales y hacer el mejor uso po- 
sible de la capacidad del ahorro interno y de su aplica- 
ción efectiva para acelerar el desarrollo económico. Creo 
que ésta es la teoría del equipo económico. Pero la res. 
puesta a su pregunta es la que acabo de formular: no 
existe una definición absoluta a esa interrogante. 


Un país puede decidir desarrollarse encerrado en su 
economía, como durante muchos años lo hizo la Repú- 
blica” Popular de China —y se desarrolló--- o puede in. 
clinarse por la teoría actual que es un desarrollo abierto 
con incorporación de capital. Es un problema de opción 
política. Generalmente, los paises acuden al ahorro exter. 
no para acelerar su desarrollo económico, 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -— 
Puede continuar el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Voy a conceder la interrup- 
ción que había solicitado el señor senador Batalla. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). --- 
Puede interrumpir el señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. — Lamento profundamente que 
el señor Presidente no me haya concedido la interrup- 
ción cuando el señor Ministro terminaba su exposición. 
No quise solicitar la interrupción en el momento en que 
el señor Ministro estaba haciendo uso de la palabra y, 
por ello, la solicité una vez que hubo terminado con su 
intervención, 
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Voy a ser muy breve porque no quiero utilizar el 
tiempo de que dispone el señor senador Pereyra. 


Adelanto que al final de mi intervención voy a solici. 
tar que el Senado vote que el tiempo de que dispone el 
señor senador Pereyra se compute a partir del momento 
en que efectivamente empieza a hacer uso de la pala- 
bra, porque, en definitiva, no tengo derecho a utilizar un 
tiempo que me es ajeno. En el momento en que me co. 
rresponda procederé a hacer uso de la palabra. 


No creo que este sea el momento adecuado para en- 
trar en un dialogado, pero me parece muy importante al- 
go que el señor Ministro expresó al final refiriéndose al 
orden económico mundial. 


Considero que no podemos pensar que el futuro del 
mundo se pueda manejar en base a relaciones justas en 
materia de intercambio, con un orden económico que ya 
hoy no responde para nada a Jas circunstancias que nació 
a través de los Acuerdos de Bretton Woods. 


Es evidente que América Latina, así como todos los 
países en vías de desarrollo, sufren un proceso creciente 
de deterioro de sus economías en función de que los pre- 
cios de sus productos básicos de exportación cada vez son 
menores. En 1985 disminuyeron en un 12% y en 1986, 
si bien el deterioro fue menor, sólo bajó en alrededor de 
un 2%. 


Nadie piensa en una moratoria universal ni nacional. 
ya que ella no puede ser un punto de partida ni un obje- 
tivo. Eventualmente, puede ser que sea una desgracia 
inevitable para un país o para un grupo de naciones. 


Cuando uno piensa en las condiciones en que se ma- 
neja el comercio mundial y la situación de esa deuda 
impresionante para los países en vías de desarrollo y. 
fundamentalmente, para América Latina, se plantea si es 
posible que nuestro continente, en las condiciones actua. 
les del comercio internacional, pueda realmente proceder 
a su desarrollo pagando o no pagando su deuda externa. 


Resulta evidente que la deuda externa ha significado 
un enorme deterioro de las economías, no sólo de la de 
los países en vías de desarrollo que son pobres, sino tam- 
bién en aquellas naciones en vías de desarrollo que son 
ricas. Una de las consecuencias de todo este proceso es 
que las economías de los países que tienen problemas en 
el servicio de su deuda, han sufrido una disminución de 
su inversión del 28% al 17%. Es decir, prácticamente 
ha significado la absoluta inviabilidad de su crecimiento. 
En cambio, aquellos países que tienen deudas grandes pero 
no se enfrentan a los problemas del servicio de su deuda. 
prácticamente han visto mantenerse los niveles de inver 
sión en el correr de los años. 


Esto demuestra un comercio internacional evidente. 
mente injusto, que funciona sobre la base de un benefi- 
cio permanente de los países altamente industrializados 


Inclusive esto se aprecia en los Estados Unidos, no 
sólo a nivel político sino también técnico y económico. 
Tres Premios Nobel de Economía recientes han señalado 
la necesidad de que exista un diálogo político en materia 
de deuda externa. En definitiva, esto también señala la 
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necesidad del mundo desarrollado de protegerse de la in- 
cidencia que los problemas del servicio de la deuda ex. 
terna tienen en la colocación de sus productos de expor- 
tación en los países subdesarrollados que, en definitiva, 
no son en vías de desarrollo sino, realmente, subdesar: 0- 
Jlados. 


La pregunta que le queria formular al señor Ministro 
era si en el orden económico actual es posible que los 
países del tercer mundo puedan realmente crecer. 


Tal como expresé al comienzo de mi interrupción, 80. 
licito que el Senado determine —no sé si será necesaria 
la votación— que el tiempo del señor senador Pereyra 
se empiece a computar a partir de este momento. 


SENOR PRESIDENTE (Esc, Pedro W. Cersfsimo). --- 
Así se hará, señor senador. 


Tiene la palabra el señor senador Pereyra, 


SEÑOR PEREYRA. — Si el señor Ministro desea re3- 
ponder en este momento al señor senador Batalla, con 
mucho gusto le concedo la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Puede interrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES, 
El señor senador Batalla planteó dos puntos que están 
vinculados entre si. Por una parte señaló el tema del de- 
terioro de los precios de las materias primas y, por otro, 
se refirióal iuncionamiento del sistema monetario inter. 
nacional y cómo eso afecta a nuestra capacidad de cre- 
cimiento. 


Con respecto al primer tema, puso el acento en un 
tema central, sobre el cual el país va a tener que meditar 
detenidamente. Hay una transformación de fondo, muy 
grande, en los mercados de materias primas, Estas no sou 
anécdotas; son hechos nuevos que están apareciendo de- 
bido a las sustituciones de productos. Estamos ante una 
realidad que cada vez se hace más evidente: muchas ma- 
terias primas se encuentran en un estado de depresión 
que no es ciclica sino permanente. La aparición de suce- 
dáneos, la participación cada vez menor de la materia 
prima en el producto final, son algunos de los hechos más 
importantes de la posguerra. El país hace bien en medi- 
tar y pensar que la única forma de abordar esa realidad 
es a través de la diversificación de su aparato exporta. 
dor para poder cubrirse ante los riesgos que significa esa 
dependencia de las materias primas que, desgraciadamen. 
te, todavía tiene toda América Latina, ya que el 75% 
de su exportación aún sigue siendo de productos básicos. 


De manera que es un tema de fondo, donde tampoco 
podemos hacer mucho más que no sea denunciarlo, como 
ha ocurrido hasta ahora. Desgraciadamente, en esta má- 
teria, las lamentaciones por sí solas no alcanzan; son 
las realidades las que se imponen y son las políticas efec- 
tivas que se deben adoptar para enfrentarlas. 


El otro tema que plantea el señor senador Batalla 
es el del orden económico internacional. Es cierto que es 
injusto. Esto lo han dicho siempre los países en desarro. 
llo, e inclusive el país ha venido acompañando sistemá- 
ticamente esa postura, como lo acabamos de hacer hace 
dos semanas en la UNCTAD donde se discutió este tema. 
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También es cierto que hay países en desarrollo que 
se han desarrollado a pesar del orden económico, Es de- 
cir, que ese orden económico no es un muro de acero, 
sino que es de alambre, donde siempre hay intersticios 
para la acción, sobre todo en los países chicos. Lo que ocu. 
rre es que esta solución exige políticas más imaginativas 
y agresivas que la que hemos tenido en el pasado, con el 
fin de aprovechar de esos intersticios. 


De todas maneras, el tema central es mejorar las con- 
diciones, y lo que ha pedido el Gobierno y el señor Presi. 
dente, en reiteradas oportunidades, es, fundamentalmente, 
por el lado del comercio, que significa, a su vez, un gran 
desafio hacia adentro. Estamos pidiendo que nos dejen 
comerciar, vender, abrir los mercados y, de esa forma, 
poder defendernos. 


O sea que, ea conclusión, respondiendo al señor se. 
nador, puedo decir que es cierto que se plantean situa- 
ciones que no son equitativas, pero, también, es verdad 

ue no todas las puertas están cerradas cuando uno, de 
alguna manera, pueda abrirlas a través de una acción de 
diversificación de su capacidad exportadora y productiva. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc, Pedro W. Cersósimo). — 
Puede comenzar con su exposición el señor senador Pe- 
Teyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: cuando co- 
menzó este debate —que fue realizado en virtud de una 
solicitud que formuláramos un grupo de legisladores del 
Partido Nacional— nos encargamos de señalar, precisa- 
mente para procurar ordenar el debate, las caracteristi 
cas muy especiales que iba a tener. Dijimos que, obvia- 
mente, no se trataba de una interpelación, sino de la ne- 
cesidad de que los legisladores tuviéramos información 
directa, a través de los representantes del Gobierno, de 
la situación en que se encontraba la deuda; de las con- 
diciones en que se efectuaron las refinanclaciones reali. 
zadas y de la posibilidad de que se aplicara la idea con- 
tenida en el documento a que se ha hecho mención en 
la solicitud, firmada por distinguidas personalidades del 
mundo político latinoamericano. 


Aunque no lo es, merecería —y ya lo creo que me- 
receria— ser el tema de una interpelación, donde aque. 
los responsables de la deuda se enfrentaran a los repre- 
sentantes del pueblo para rendir cuentas de su procedi- 
miento, Pero, naturalmente, no es el Gobierno actual el 
que contrajo esta deuda; no son los Ministros actuales los 
que hicieron ésto; no fue el régimen democrático que na. 
ció en 1985: ésta es una de las más negras herencias que 
ha dejado la dictadura. 


La dictadura dejó la secuela de la destrucción de las 
instituciones politicas que felizmenie son reconstruibles. 
Dejó al pais sumido en una crisis económica como nunca 
se había conocido, uma parálisis provocada por una con- 
ducción económica emparentada o hija directa de este 
endeudamiento externo que llevó al país a la postración 
de su aparato productivo. La crisis económica que se re- 
fleja en la vida social del país deteriorando las condicio. 
nes de vida hasta límites casi imposibles de soportar. 
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Estamos aquí en un cambio de ideas y en la tarea 
de recibir información como representantes del pueblo 
sobre el más importante de los temas que tiene el país, 
que es su endeudamiento externo, 


La dictadura nos dejó la crisis social y económica 
más difícil de superar que la reconstrucción de las insti- 
tuciones políticas; nos dejó una situación social muy di- 
ficil de restablecer sobre una economía deshecha. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 


—Nos ha dejado el recuerdo de sus atropellos, perse- 
cuciones, torturas, crímenes, de ese clima de intolerancia 
que envolvió al pais durante 12 años y que nosotros pen- 
sábamos que no solamente el país no lo merecía, sino que 
era inconciliable con la tradición que se había seguido 
cn esta materia. 


La deuda es preocupación de todos; de los hombros 
que están en el Gobierno, desde el Poder Ejecutivo, desde 
quienes estamos en el Poder Legislativo ejerciendo tam- 
bién funciones de gobierno y del pueblo que sufre las 
consecuencias de ese endeudamiento. 


El señor senador García Costa ya desarrolló las ca. 
racterísticas generales de la solicitud de informes presen- 
tada y lo hizo en nombre de la bancada del Partido Na- 
cional. La exposición ya hecha me libera de reiterar al. 
gunos conceptos, pero para ubicarnos en el tema y poder 
entrar a volear algunas de las dudas que puedan despe- 
jar los Ministros o esbozo de sugerencia que pueda ser- 
vir de base para futuras deliperaciones, no tenemos otro 
camino que señalar algunas de las cifras, guarismos o 
iadicadores que nos señalan la magnitud del endeuda- 
miento, las características y las consecuencias que puede 
tener sobre el presente y futuro del país. Se ha hablado 
extensamente —porque de ahí parte el planteo— del en- 
deudamiento que ha caído sobre toda América Latina. 
Esta calamidad adviene al mismo tiempo, en todos los 
países que padecieron dictaduras. Parece que hubiera —e 
indudablemente la hay— una relación entre la política 
totalitaria que se ejerce sobre los pueblos americanos y 
la politica de endeudamiento que se lleva a cabo. Esto lo 
señaló algún economista argentino en una conferencia que 
realizara en nuestro país quien al hablar sobre el modelo 
económico que pretendió aplicar la dictadura uruguaya 
—y que también lo hicieron otras dictaduras latinoameri. 
canas— manifestó que sólo era posible hacerlo en un 
régimen de facto donde no funcionan los parlamentos, los 
partidos políticos, donde no actúan las fuerzas sindicales 
y donde no existe la capacidad de reacción popular con. 
tra los excesos que significa la falta de derechos políti- 
cos y planes recesivos que lleva a la población a rebajar 
sus niveles de vida a límites realmente insostenibles, co- 
mo lo reconocen todos en el Uruguay, oposición y Go. 
bierno, empezando por el señor Presidente de la Repú- 
blica. 


Ya se ha hablado de la magnitud de la deuda exter- 
na en Latinoamérica y de las causas; pero observemos 
que en relación a los demás países el que está peor es el 
Uruguay, aunque en cifras, naturalmente, es la deuda más 
chica, tal como lo señalaba el señor Ministro. La relación 
entre el total de la deuda y las exportaciones en América 
Latina, es de 1 a 4. Es decir, que es cuatro veces supe. 
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rior a las exportaciones de un año. En el Uruguay, esa 
relación es de l a 5. La deuda supera los U$S 5.000 :000.000 
y nuestro país exporta alrededor de U$S 1.000:000.000 
por año. Por lo tanto, es la deuda más gravosa de toda 
América Latina; es la más alta “per cápita”, como lo S*- 
ñaló, con números precisos —que no voy a reiterar— el 
señor senador García Costa, En cuanto a si es soporta- 
bie o no para el país, hay coincidencia absoluta a través 
de lo que aquí se ha manifestado, en que no lo es, pese 
al optimismo que en medio de estas dificultades encuen. 
tran los Ministros, que dejan caer a través de sus pala- 
bras las posibilidades de soluciones que pueden existir, 
pezo en un plazo no muy breve. 


Aquí hay una opinión que importa mucho, por proye. 
nir de quien quizás ha sido el inspirador de la politica 
económica que se dio bajo el régimen de facto, el señor 
Végh Villegas, que en un reportaje publicado en “Cróni. 
cas Económicas” en julio de 1984 manifestó que “La deu- 
da razonable para nuestro país no debería pasar a mi jui. 
cio de la mitad de esa cifra”. Esa cifra estaba situada 
en alrededor de U$S 5.000:000.000. Quiere decir que la 
deuda razonable a la que el Uruguay podría hacer fren. 
te sería la mitad de la actual. Ello está significando la 
gravedad que tiene para el Uruguay la deuda contraída 
en el periodo de la dictadura. Va a ser difícil manejaria 
y también va a existir imposibilidad de pagarla. 


En cuanto a las consecuencias, uno de los documen- 
tos más recientes, del mes de febrero del año pasado, la 
Declaración de Montevideo, señala: “En los últimos Cin- 
co años, los niveles de vida de los latinoamericanos re- 
trocedieron una década. Los enormes esfuerzos realizados 
para ordenar nuestras economías, para mejorar nuestra 
eficiencia, para aumentar nuestras exportaciones, no fue- 
ron suficientes. No lo fueron porque ningún esfuerzo na- 
cional puede compensar el deterioro extraordinario de las 
condiciones internacionales para los países de la región”. 
Debemos fijarnos que dice “ningún esfuerzo nacional”. 
Es decir que cualesquiera sean los ajustes que se realicen 
con el consiguiente perjuicio para las condiciones de vida 
de estos pueblos, aún el mayor de los esfuerzos es incon- 
ciliable con la magnitud del endeudamiento. Así lo ase- 
vera la continuación de esta Declaración, cuando dice: 
“El más severo ajuste que se intente en cualquiera de 
nuestros países, no alcanza para compensar el muy ele- 
vado peso del servicio de la deuda externa”. 


En la página 3 del repartido que tengo por delante, 
el punto 3) de la Declaración, dice: “El crecimiento de 
las economías latinoamericanas es una exigencia impos- 
tergable a la que deben estar subordinados los esquemas 
de solución del problema de la deuda de los países de la 
región. Es preciso crecer a tasas elevadas para recuperar 
el atraso acumulado en la primera mitad de la década 
del 80”. 


El señor Ministro de Economía y Finanzas señalaba. 
en la sesión pasada, que su plan no era recesivo, que 
era un plan que procuraba armonizar los ajustes nece- 
sarios con el también necesario e imprescindible desarro. 
lo económico del país. Sin embargo, me permito discre- 
par con el señor Ministro en ese aspecto, sobre el que 
vamos a volver más adelante. 


La carta que ya se ha mencionado aquí, firmada por 
el señor Presidente de nuestro país, dirigida en nombre 
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del Consenso de Cartagena a la Reunión de Venecia, se- 
ñala: “A pesar de estas negativas situaciones externas e 
internas, no hemos escatimado esfuerzos para acomodar 
nuestras respectivas economías a las circunstancias”. Tan 
grandes han sido los esfuerzos, que el pueblo uruguayo 
se encuentra sufriendo las consecuencias de esos ajustes 
económicos que llevan a la recesión, a la contracción de 
¿a producción y a los ahorros que el señor Ministro de 
Economia y Finanzas y el equipo de Gobierno se esfuer. 
zan por llevar a cabo en los presupuestos que discuten 
aquí, con nosotros, en relación a problemas que en otra 
hora, seguramente, no discutiríamos. Tal es el caso de los 
recursos para la enseñanza, para la salud y otros, 


Hemos discutido con el señor Ministro de Economia 
y Finanzas y su equipo, señalando ellos las dificultades 
que encuentran, y nosotros, destacando los valores que 
están en juego para nuestro pueblo. Pero evidentemente 
la ligazón que existe con la deuda contraída en el exterior, 
nos lleva a esta política de ajuste por la cual se compri.- 
men los gastos del Estado en detrimento de las funcio- 
nes más esenciales de la vida del mismo, a fin de poder 
enfrentar de alguna manera —aunque sea en parte— las 
obligaciones que derivan del servicio de este endeuda. 
miento. 


Continúa diciendo el señor Presidente: “Desafortuna - 
damente, estos profundos ajustes fueron insuficientes ante 
las presiones negativas del entorno internacional sobre 
nuestras economías”. Me permito reiterar: los ajustes fue- 
ron insuficientes, ante las presiones negativas del entorno 
internacional sobre nuestras economías. Más adelante va- 
mos a analizar esto del “entorno internacional” porque. 
a mi juicio, constituye una intromisión en los asuntos in. 
ternos de un país y la violación de sus derechos a la 
soberanía. Para hacer esta afirmación, me baso en decla- 
raciones formuladas por las Naciones Unidas sobre la in- 
terrelación que existe entre los aspectos políticos y eco. 
nómicos, en lo que tiene que ver con los derechos de los 
pueblos y de los hombres. Pero esto lo vamos a ver más 
adelante. Simplemente lo señalo para indicar que la pa- 
labra “presión”, que nosotros vamos a destacar más ade- 
lante, ha sido empleada por el propio señor Presidente 
de la República. 


“El costo social...” -——<ontinúa el documento— 
“_.. que ha significado, ha sido de tal magnitud que, in- 
eluso, amenaza con poner a prueba la reciente tendencia 
a sociedades plurales y democráticas”. El señor Presiden- 
te de la República señala, entonces, cómo las consecuen. 
cias de este endeudamiento pueden incidir sobre la vigen. 
cia o no del sistema democrático de nuestros países, ex- 
presión que también hemos oido o leído de parte del se. 
ñor Canciller. 


Es evidente, señor Presidente, que eso es cierto; que 
en la medida en que se deterioran —con estos ajustes 
que son consecuencia de las exigencias del endeudamiento 
interno— las condiciones de vida del pueblo, se van crean. 
do situaciones de desesperación y de escepticismo que 
pueden hacer relativamente fácil llegar a encrucijadas 
que determinen la caída de las instituciones democráticas 
y el retorno de regimenes dictatoriales que, en definitiva, 
son los que le sirven a este sistema económico que rige 
las relaciones entre deudores y acreedores, donde para ha- 
cer frente a las consecuencias de ese proceso es necesaria 
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la.mano fuerte de los regímenes totalitarios para impedir 
las reacciones de los pueblos, de la prensa, de los parla- 
mentos, de los partidos, de las fuerzas sindicales, de todo 
la que constituye la expresión de un pueblo, 


Entre las características y causas de este endeuda.- 
miento que venimos señalando, las hay internas y exter. 
nas; pero han predominado sobre las necesidades internas, 
que no siempre fueron reales, las necesidades externas de 
la. colocación de masas dinerarias que irrumpieron en el 
mercado mundial como consecuencia de hechos tan co- 
nocidos, como el “boom” petrolero, y otros factores por 
el estilo. 


Y las dictaduras “casualmente” —lo digo entre co- 
millas-— se crean casi al mismo tiempo en América La. 
tina, sumiendo a los países en enloquecidos programas no 
meditados, en obras ni siquiera planificadas correctamen- 
te —como ha sucedido en nuestro pais— y llevadas a 
cabo al empuje de determinados personajes del régimen; 
y, en otros casos, en la locura del armamentismo, clima 
que envolvía a estas dictaduras militares y que predomi. 
naba por encima de las ansiedades, inquietudes y nece. 
sidades de los pueblos. 


Para no continuar con la palabra de un lego en la 
materia, como soy —simplemente estuy reiterando lo que 
he cosechado de informaciones que han pasado por mis 
manos-— voy a mencionar algunas opiniones que mere- 
cen ser recordadas. Hay un informe del Banco Interame- 
ricano de Desarrollo, del 23 de marzo de 1986, que dice: 
“La transferencia de recursos latinoamericanos al exterior 
alcanzó a U$S 30.000:000.000 en 1985; en 1984, a dó. 
lares 26.000:000.000; y en 1983, había sido de dólares 
31.000:000.000. El total de los tres años ronda los dólares 
100.000:000.000”. Ese volumen es superior a Jas transie- 
rencias recibidas por la región en los ocho años anterio. 
res. El producto interno en 1985 creció menos del 2% 
en América Latina, cifra inferior a la del aumento de la 
población, lo que implica disminución de ingresos “per 
cápita” y, también -—seguramente— la desesperación y 
el hambre para las generaciones que vienen. En 1984 la 
inversión medida en dólares de valor constante, disminu. 
yó en U$S 50.000:000.000. 


El informe dice: “Las dudas acerca de la capacidad 
de los paises latinoamericanos para mantener indefinida- 
mente los rigurosos programas de austeridad, nos asaltan 
fuertemente”. Y agrega que frente a esta situación ha 
vuelto a adquirir relevancia la posibilidad de crecimiento 
económico como la mejor forma de atender la deuda ex. 
terna, reducir el desempleo y elevar los niveles de ingre. 
so en el ámbito interno. Naturalmente, éste es un pronun- 
ciamiento contrario a los programas de recesión. 


Henry Kissinger dice que “el Gobierno del Presiden. 
te Ronald Reagan se ha vanagloriado del avance demo. 
crático en América Latina, pero la cuestión clave sigue 
siendo si esas democracias podrán sobrevivir ante la dra- 
mática caída de sus niveles de vida, que parece ser im- 
puesta desde el exterior. La frustración y la falta de es. 
peranza puede conducir a un populismo que rechace el 
concepto libre empresarial y las reacciones de cooperación 
desde el hemisferio, mucho antes que las fuerzas del mer- 
cado generen las inversiones necesarias para el desarrollo”. 
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Con una comparación que obliga a la reflexión, Kis- 
singer agrega más adelante: “¿Qué hubiese pasado si des. 
pués de la 2a. guerra, los Estados Unidos hubiesen pre- 
dicado en Europa las mismas fórmulas que ahora reco. 
miendan a América Latina? ¿Qué hubiera pasado si el 
General George Marshall hubiera dicho a los europeos 
que ellos mismos debian solucionar sus problemas, ven. 
der más, importar menos, vivir sólo de lo que cada país 
pudiera producir? ¿Cuál es la diferencia del enfoque de 
los Estados Unidos y las otras democracias industriales 
hacia América Latina?” Estas expresiones son muy grá- 
ficas y no merecen comentario alguno, 


Como es sabido, en sus memorias, el señor Kissinger 
justifica la intervención norteamericana para crear la dic- 
tadura en Chile, Sin embargo, ahora nos estamos refi. 
riendo a sus apreciaciones en materia de endeudamiento; 
seguramente, en la medida en que fomentó la creación de 
regímenes totalitarios en América Latina, estas conside- 
raciones también lo alcanzan. Sin embargo el señor Kis- 
singer dice que de esta crisis no se sale bajando el con. 
sumo, reduciendo importaciones y devaluando todavia 
más. Esto puede servir cuando el que tiene que ajustar 
sus pagos internacionales es uno solo; cuando son mu- 
chos, la consecuencia es el colapso del sistema multilate- 
ral de comercio y pago, como ocurrió en 1930. De allí 
que los banqueros y el Fondo inevitablemente tengan que 
adoptar posiciones flexibles. 


Estas manifestaciones nos dicen cuanta razón asiste 
a las personalidades latinoamericanas que han firmado es. 
te documento de cooperación y de unión de los deudores 
para gestionar mejores condiciones de deuda. También 
demuestran que quienes hemos provocado el debate para 
tratar, entre otras cosas, este documento, estábamos en 
lo cierto. Aquí se dice claramente que los programas re- 
cesivos, disminuyendo el consumo y reduciendo las im. 
portaciones, sólo pueden servir cuando los pagos inter. 
nacionales obligan a un solo deudor; cuando son muchos, 
la consecuencia es tan grave que lleva a lograr condicio- 
nes más fiexibles. Esto es algo sobre lo que debemos me- 
ditar y los gobiernos aprovechan. 


Siguiendo con las opiniones de otras personalidades, 
señalo la de Felipe Herrera, Gobernador del BID, formu. 
lada en febrero de 1985. El señala que el Fondo Moneta- 
rio Internacional tiene una enorme cuota de responsabili. 
dad en la crisis financiera que elevó el excesivo endeuda. 
miento de los países latinoamericanos. Expresa que el 
exceso de liquidez mundial y el déficit fiscal en los Es- 
tados Unidos y los países industrializados constituye la 
causa fundamental de ello. 


El ex Ministro de Hacienda de Brasil, señor Hernán 
Galveas, dice: “¿Cómo es posible que los Estados Unidos, 
cuyo déficit público es la causa directa de las tasas de 
interés, no se sientan obligados a practicar el mismo ajus.- 
te económico que a través del Fondo Monetario Interna- 
cional exigen a los países deudores?” Agrega luego: “No 
es posible eludir las exigencias morales de esta compara. 
ción. No es fácil, sobre todo, si es una democracia, si es 
una República”. Más adelante dice: “Los sistemas auto. 
ritarios imperiales exportan a su zona de influencia el 
mismo desprecio por el individuo que han establecido 
dentro de frontera”. 
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El Gobernador del BID, señor Ortiz Mena, en la XXVI 
reunión celebrada en Viena por el Banco Interamericano 
de Desarrollo, el 25 de marzo de 1985 ya advirtió que los 
programas excesivamente duros de ajustes podrían tener 
explosivas consecuencias políticas y sociales. “Los nive- 
les de ingreso por habitante —dice— son hoy compara. 
bles a los de una década atrás; los ingresos de nuestros 
trabajadores perdieron el 40 % de su valor”. Puedo afir- 
mar que en el Uruguay eso fue mayor aún. Luego men- 
ciona que hay países en los que el 25 % de la población 
activa está desocupada. Agrega que “algunas enfermeda- 
des endémicas que hace diez años habían sido erradica. 
das están recrudeciendo nuevamente, fundamentalmente 
cn América Central”. Termina diciendo que hay que vol- 
ver a las políticas de justicia social, ya que los ajustes 
han provocado la crisis colectiva y la postergación de 
indispensables proyectos de infraestructura social. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Mociono para que se prorrogue 
el tiempo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Singer. 


(Se vota:) 
—15 en 16. Afirmatiya, 
Puede continuar el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. -— Agradezco al Cuerpo y pro- 
curaré concretar los términos de mi exposición para ser 
lo más breve posible. 


Estas afirmaciones que acabamos de leer acerca de 
la postergación de los proyectos, la crisis colectiva y la 
imposibilidad de que los ajustes que oprimen a la pobla- 
ción sean el único camino para la superación, nos llevan 
a pensar que son tan ciertas que en nuestro pais, en un 
año en que la Balanza Comercial arrojó un superávit, 
éste no alcanzó para pagar los servicios de la deuda ex- 
terna. 


Se dice que el Uruguay ha pagado el 23,8 % sobre 
sus exportaciones, Si estas fueron de U$S 1.050:000.000, 
hemos pagado aproximadamente U$S 250:000.000, aun. 
que en otros repartidos se expresa que ha sido algo más: 
entre U$S 250:000.000 y U$S 300:000.000. Quizás el se- 
ñor Ministro pueda precisar las cifras, pero ello no im- 
porta demasiado. Lo que sí importa es señalar que esta 
suma que se tuvo que pagar por servicios de la deuda es 
superior al superávit que arrojó la Balanza Comercial. 
Quiere decir que aún en aquellos años en que podemos 
tener superávit comercial, éste difícilmente alcanza a cu- 
brir los servicios de la deuda. 


Veremos si la deuda es un problema económico o po- 
lítico; es económico y es político porque, indudablemente, 
están íntimamente relacionados los factores que la gene- 
ran. 
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Sobre esto el mismo señor Kissinger dice: “La deuda 
€s un problema financiero demasiado grande como para 
dejarla en manos de los financistas”. 


Entonces, ¿es una cuestión de banqueros o de políti. 
cos? Naturalmente, se trata de un problema económico 
financiero que, en definitiva, se resuelve por los caminos 
de la acción política y los lineamientos y definiciones que 
se adoptan a ese nivel. 


Los ajustes a que se ha referido el señor Ministro 
de Economía y Finanzas, sobre los que inclusive hemos 
discutido en las Comisiones de este Cuerpo y en el pro- 
pio plenario cuando se han tratado los temas relativos a 
la política presupuestal, detienen el crecimiento y desni- 
velan la vida de los pueblos, empobreciéndolos; el estalli- 
do social y la quiebra de la paz parecen inevitables cuan- 
do aparecen los pueblos comprimidos, tal como sucede en 
esta situación. 


El problema del presente es juzgar el pasado, pero 
con ello no vamos a arreglar el probema. Creo que en 
nuestro país está suficientemente juzgado cuando se res. 
ponsabiliza a la dictadura y al modelo económico que 
permitió llevar adelante este brutal y desmedido endeu. 
damiento que tiene el país. Esa responsabilidad le corres- 
pondió a nuestros gobernantes de entonces y a los banque- 
ros internacionales que fueron los que gestaron la deuda 
al amparo de un régimen que los banqueros creían les 
ofrecía la garantía de la fuerza para comprimir a los 
pueblos y lievarlos a este sistema de depresión, de rece. 
sión, de pobreza y de carencias, a efectos de poder hacer 
frente a las obligaciones de la deuda. 


El problema del presente radica en cómo encarar la 
deuda y el del futuro es tratar de no volver a caer en 
esa misma situación. Aquí es donde tenemos que entrar 
a considerar el documento que acompaña a la exhorta. 
ción del Partido Nacional, acerca del cual se pide un pro- 
nunciamiento: el planteo de que América responda en 
forma ccleciiva, estrechamente unida, para lograr el es- 
fuerzo necesario para lograr enfrentar el enorme poder 
del capital extranjero que comprime a nuestros pueblos. 


Los representantes de los distintos gobiernos ameri. 
canos se han reunido en diferentes lugares para encon- 
trar una solución. De algunas de esas reuniones, se ha 
salido con cierto optimismo; de otras, a pesar de los es- 
juerzos realizados, el estado espiritual que trasciende €s 
ae pesimismo. Asi, por ejemplo, del encuentro realizado 
en Mar del Plata, surgieron algunos aspectos que llena- 
ron de optimismo a algunos gobernantes. 


Al respecto, citaremos la opinión del señor Secreta. 
rio de Hacienda de México de aquel entoces, Jesús Silva 
Herzog, que dice: “Apenas estamos en el primero o segun- 
do round de una pelea por el titulo mundial a quince 
vueltas, Por eso quiero subrayar nuestra coincidencia con 
el Presidente Alfonsin en que el problema de la deuda 
no está resuelto porque no están resueltos los problemas 
fundamentales. Debemos haber concurrido con esas solu- 
ciones a los gobiernos de los países acreedores”. 


El Canciller de Perú manifestó: “La negativa al diá- 


_logo de los países acreedores les echaría sobre ellos una 


gran responsabilidad”. En el encuentro de Mar del Plata 
parece haberse afirmado la idea del diálogo colectivo; 


68—C.S. 


en ese momento los gobernantes americanos coniían en 
la fuerza de un enfrentamiento unificado de los países 
de nuestro continente. Y continúa diciendo: “Hay que 
hacerlo antes de la catástrofe, no después de ella. Creo 
que avanzaremos más, pues hemos resuelto aprovechar 
todos los foros internacionales para presentar nuestra 
tesis” 


Un comentario periodístico hecho sobre el Consenso 
de Cartagena acerca de esta situación, señala que sobre 
esto ya hay un regreso, a pesar de que ha pasado poco 
tiempo. Esa publicación internacional dice: “El fantasma 
de] club de deudores que tenía tan nerviosos a los ban- 
queros internacionales y a todo el sistema financiero do- 
minante de la economía mundial, no apareció entre las 
imponentes piedras de los viejos puertos españoles. Fue 
descartada la declaratoria de moratoria del total de una 
parte de la deuda latinoamericana de U$S 400.000:000.000, 
ni se aceptó por razones prácticas y políticas la idea de 
hacer conjuntamente las renegociaciones de la deuda”. 


En Santo Domingo el camino elegido no parece ser 
el del regreso de la posición de la negociación conjunta. 
Un comentario periodistico dice: “En medios del Fondo 
Monetario Internacional se considera que la reunión de 
los once países más endeudados de América Latina que 
acaha de efectuarse en Santo Domingo no llegó a con- 
rlusiones específicas sobre la tlorma de encarar la cues- 
tión de los pagos externos porque no hay fórmulas de 
aplicación general para este delicado problema. El grupo 
había jugado con la idea de convocar a los países indus. 
triales para discutir directamente e: problema, pero la 
abandonó, persuadido de que los invitados no asistirian. 
La salida que se dio al dilema tue la de lievar el asunto 
a la reunión del Comité Conjunto del Fondo Monetario 
Internacional y el Banco Mundial, que habia sido con- 
vocado para abril por la Asambiea pasada de las dos en- 
tidades. Los ence no ofrecerán ninguna propuesta espe- 
cífica sino que presentarán una documentación que de- 
muestra a los paises industriales que la crisis no está 
resuelta aún, por lo que no puede seguir tratándola por 
los procedimientos actuales. Los medios consideran que 
ello no tiene mayor sentido, ya que los países industria- 
les conocen la situación política en la región a través de 
sus servicios diplomáticos y la financiera a través de las 
cifras que periódicamente esos mismos países suministran 
al Fondo Monetario Internacional”, Aquí los comentarios 
demuestran que se ha abandonado la idea de la negocia- 
ción colectiva. 


A través de lo que se lee se podría decir que la opi- 
nión nacional no plantea mayores discrepancias acerca 
del problema que nos han ocasionado los ajustes; sin em- 
bargo, eso no se aprecia en lo que uno ve, ni surge de 
los plunes de gobierno, porque en un editorial del diario 
“El Día” —órgano obviamente adicto al gobierno— de 
fecha 6 de abril de este año, se dice: 'Es entonces, el 
foro ideal para que, una vez más, los paises endeudados 
hagan oír su voz y reclamen los mínimos derechos que 
les corresponden para poder participar de los progresos 
de la comunidad internacional. Será el momento en que 
denuncien con vehemencia y absoluta convicción, la im- 
posibilidad de continuar ajustando sus economías en ba- 
ja, reduciendo el ritmo de agilidad, empcbreciendo a su 
gente, transfiriendo los escasos recursos reales disponibles 
y postergando hasta el infinito sus aspiraciones de cre- 
cimiento y Gesarrollo para poder absorber una cuota de 
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responsabilidad que obviamente supera su ámbito de ac- 
ción”. 


Hasta desde los ámbitos de Gobierno llega la pro- 
testa y se insiste en que habrá que actuar con energía, 
con vehemencia, frente a los acreedores, frente a los pai- 
ses desarrollados que nos han lleyado a esta situación, 


En los hechos, más allá de las palabras, la posición 
es otra, porque los planes siguen siendo de ajuste rece- 
sivo, pese a la valoración contraria del señor Ministro de 
Economía y Finanzas. Este nos manifestó en la reunión 
pasada que su plan no es recesivo; sin embargo lo que 
acabamos de leer, en el órgano más oficialista del Go. 
bierno, señala lo contrario: que los países no pueden s0o- 
portar esta política recesiva. El cuadro que aquí se pinta 
no es sólo el de los demás países americanos, es el del 
nuestro y por eso lo referimos a los planes de ajustes que 
aqui se realizan. Se dice que no reduce o que procura 
incrementar el ritmo de actividad, pero sin embargo las 
realidades demuestran lo contrario. Pongamos por ejem. 
plo el caso de la industria frigorífica; se me dirá que es 
algo atípico, pero podríamos discutir este punto. En ella, 
había más de 30 frigoríficos y hoy hay sólo 6 ó 7 funcio. 
nando, no porque estemos entrando en la post-zafra sino 
porque en plena zafra ya existía una cantidad de plan- 
tas detenidas, creando desocupación y, además, generan- 
do condiciones adversas para la economía nacional. 


Cómo no van a haber reducción de la actividad si 
tenemos ejemplos concretos que nos vienen a golpear to- 
dos los días a las Comisiones parlamentarias. Hace 48 
horas se trató en una Comisión del Senado el caso de 
lcs remolacheros íe Montes, de su industria y de la pro- 
mesa que el Poder Ejecutivo —a través de su Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca—- había formulado en pre- 
sencia de 13 legisladores, entre los que se encontraba 
quien habla. Oímos la promesa formulada por el señor 
Ministro en el sentido de que desde ese momento Se co- 
menzaba la reconversión de ja zona, a efectos de ir pau- 
latinamente disminuyendo el área de remolacha para no 
provotar la ruina total de los productores remolacheros 
y para no detener el trabajo del complejo industrial que 
aili está asentado, que es la fuente de ocupación de toda 
la población áe la zona. Sin embargo, la promesa de] Go- 
bierno no sólo no ha sido cumplida, sino que ahora ha 
sido negada y rechazada por el señor Ministro de Gana. 
dería, Agricultura y Pesca, ante la reclamación de los 
productores y de los legisladores que estaban presentes 
en la reunión que se celebró en Montes el año pasado. 
Allí, repito, se formuló la promesa clara y concreta que 
he mencionado, además de esbozarse el plan. Hoy no sólo 
no se ha cumplido el plan sino que, también, se ha Olvi. 
dado la promesa. 


Hay detención de la economía nacional; la industria 
nacicnal está comprimida, así como el trabaje y la pro- 
ducción de nuestro país. Tenemos el caso de los produc- 
torez trigueros que año a año abandonan su actividad; 
eso es decaecimiento de la actividad productiva del país. 
Se calcula que alrededor de mil productores por año aban. 
donan este cultivo. Hace algunos años habíamos aprecia- 
do en qué forma había aumentado en los últimos tiem- 
pos el área sembrada de arroz en el país y de qué ma. 
nera éste provocó en ciertas zonas de la República un 
incremento económico notable, que se tradujo en mejores 
condiciones de vida para los trabajadores, para los indus- 
triales y para toda la zona y sin embargo ahora nos di- 
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cen que es necesario reducir el área sembrada, en ges- 
tionés que hemos realizado ante el propio Ministerio de 
Economia y Finanzas, sirviendo de puente —como miem- 
bro de la Comisión de Ganaderia, Agricultura y Pesca— 
entre los productores y ese Ministerio. Si bien es cierto 
que el señor Ministro ha cumplido la promesa formu- 
lada a los arroceros el año pasado en cuanto a los pre- 
cios minimos que impidieran la ruina total de la produc- 
ción y de la devolución de los impuestos, también lo es 
que, en definitiva, como esa política gubernamental no 
va a poder continuar, precisamente por esta situación de 
ajustes y programas recesivos, el área sembrada de arroz 
se va a reducir considerablemente en el país. 


Se está armmpobreciendo a la gente y, eso es consecuen- 
ela de los programas recesivos. Se están negando los re- 
cursos para los servicios esenciales; el propio señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas señalaba en la sesión del 
día jueves entre aquellos que el Estado les estaba pres- 
tando el máximo de su atención a la enseñanza y la salud. 


Desde que se inició esta Legislatura, señor Presiden. 
te, estamos bregando en el Presupuesto, en la Rendición 
de Cuentas y en cada oportunidad propicia, para que se 
aumenten los recursos a la enseñanza, esta enseñanza 
que fue orgullo de todos los uruguayos, que le dio pres- 
tigio al país, que exportaba maestros para hacer la re- 
forma de la educación en distintos países de América; 
esta enssñanza que era nuestra gran conquista y para 
la cual reclamábamos —y lo seguimos haciendo— un 
tratamiento que permita lo que en otra época fue posi. 
ble: el desarrollo normal de la función docente, donde 
no falten los elementos didácticos, donde las clases no 
estén abarrotadas de alumncs, donde no falte la alimen- 
tación para los niños escolares, donde se encuentren los 
rubros para las cosas fundamentales, donde no se viva 
la vergiilenza de maestros y profesores cobrando N$ 20.000, 
N$ 23.000 o N$ 24.000 por mes, mientras desarrollan una 
labor tan trascendente. Uno se pregunta —en una tarea 
que hay que cumplir con amor y sacrificio, como la de 
la educación— ¿con qué ánimo, entusiasmo y amor en- 
frentan los docentes sus clases, sabiendo que dejan en 
su casa la angustia que deriva de las carencias econó. 
micas de sus sueldos, absolutamente inconciliables con la 
jerarquía de la labor que realizan y econ el costo de la 
vida en el Uruguay de hoy? 


Con respecto a la salud, debemos expresar que tam- 
bién durante todo este período hemos estado reclamando 
mayores recursos. Comprendo que el señor Ministro está 
en una situación de negativa no por capricho, sino por- 
que entiende que su plan --que consideramos recesivo— 
es de ajustes, de compresión de los gastos del Estado, co- 
mo lo ha manifestado públicamente en forma clara y di- 
ría que hasta valiente; pero la verdad es que los ajustes 
nos pueden llevar a los extremos de que el Estado no 
atienda necesidades de un valor social fundamental, que 
está en la primera línea en cualquier país del mundo. 


Con relación a las pasividades, vemos que cada año 
se produce una batalla por saber cuál es el índice de re- 
valuación que se va a pagar, porque el Gobierno declina 
el mismo a los efectos de mantener sus planes recesivos. 
Hay, asimismo, el aumento de la disposición indirecta 
castiga fundamentalmente al consumo, en una polí. 
bica que hemos combatido y que este Gobierno se empeña 
en seguir llevando a cabo. Todo ello se traduce en las du- 
ras condiciones que se impusieron para pagar —o para 
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intentar aliviger— el endeudamiento externo, hecho que 
no vamos a discutir hoy, porque lo hicimos extensamen- 
te en su oportunidad. 


Señor Presidente: se están transfiriendo los escasos 
1écursos del país y se está postergando su crecimiento y 
desarrollo. Se habia del crecimiento de las exportaciones 
como el instrumento fundamental de ese desarrollo, Na- 
die niega que sea importante pero también lo es un buen 
uso de las importaciones. 


Cuando el señor Ministro el otro día mencionaba los 
indices que señalaban el aumento porcentual de las ex. 
portaciones y que manejaba como forma de mostrar el 
acierto de su política O de sus planes, refiriéndose, además, 
a las importaciones y a la necesidad de introducir al país 
bienes de capital que sirvan de base para dinamizar la 
»ctividad económica por medio de la industria, el agro, 
etcétera. Le pedimos que nos informara sobre el porcen- 
tae real de las importaciones de bienes auténticos de Ca. 
pital para así poder medir en qué medida habían crecido, 
porque si antes era muy bajo, el actual podría resultar 
alto debido a la comparación, pero quizá no fuera suli- 
ciente para provocar un desenvolvimiento económico ca- 
paz de movilizar las energias del país en procura de un 
desarrollo general en beneficio de su sociedad. Lamenta- 
blemente no obtuvimos una respuesta clara. 


El contador Buchelli, sobre el tema, dice que el ajuste 
no recesivo requiere que las importaciones alcancen un 
inínimo que permita atender a los sectores agropecuarios 
y a los sectores industriales sus insumos y los bienes de 
capital para favorecer la inversión y los bienes de con- 
sumo. 


Sería interesante, señor Presidente, que el señor Mi. 
nistro, posteriormente, nos diera el porcentaje de las im- 
poriaciones destinadas a estos cuatro aspectos que acabo 
de citar. 


Naturalmente que la opinión del señor Ministro de 
Economía y Finanzas no nos conformó cuando se refirió 
al aumento de las importaciones de automóviles, porque 
no creemos que éstos sean la palanca que sirva para di- 
namizar el crecimiento económico del país. 


Vemos, también, que se continúa importando produc- 
tos competitivos de los producidos por la industria nacio- 
nal, así como artículos suntuarios, constituyendo porcen- 
tajes que bien podrían ser destinados a la introducción 
de bienes de capital, 


Entiendo que la solución no se encuentra en bajar las 
importaciones sino en hacer una discriminación a los 
efectos de ponerlas al servicio del desarrollo económico 
nacional. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me concede una interrupción 
señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: pese a que ha- 
ce unos minutos no me encontraba en Sala, cuando ve- 
nía hacia aquí por el Ambulatorio, al mismo tiempo es- 
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cuchaba atentamente lo que el señor senador Pereyra 
estaba diciendo, a resultas de lc cual deseo hacer algu- 
nas puntualizaciones. 


El señor senador Pereyra dice que en el Uruguay hay 
una recesión económica, una compresión, un achicamien- 
to de la economía y dio cuatro ejemplos: la carne, la re- 
molacha, el trigo y el arroz. 


Yo diría que para juzgar cualquier economía y saber 
si se comprime o expande, los valores a tener en cuenta 
son los índices de los volúmenes físicos en divisas, los 
índices —en términos relativos, con respecto a años ante- 
riores— de las exportaciones y de las importaciones, £€l 
ingreso per cápita del producto bruto, de ocupación y 
desocupación, de importación de máquinas, herramientas 
y materias primas con destino a la industria. Por tanto, 
diría que esos índices, que son obtenidos por organizacio. 
nes estatales y que están abiertos a la crítica o cuestio- 
namiento de quien los quiera analizar, hablan de lo opues- 
to a lo que afirma el señor senador. Da la impresión de 
que el señor senador se está refiriendo a otro tiempo y a 
otro pais, porque desde el año 1985, hasta lo que va de 
1987, los índices son todos favorables para el Uruguay, 
producto del clima que en él se vive. Esos resultados no 
sen obra de un Ministro o de un sector, sino producto 
de una orientación económica, a mi juicio —como ya lo 
he afirmado— ajustada a lo que corresponde; pero ade- 
más, reitero, del clima que actualmente se vive en el país. 


En consecuencia, me gustaría saber qué caminos ha- 
bría que seguir para, en lugar de un 6%, lograr un 10 % 
de aumento del Producto Bruto, Ese sí sería un tema in- 
teresante para discutir con el señor senador. Pero cuan- 
do un país crece el 6% del Producto Bruto y en el pri- 
mer trimestre ha crecido el 18% del producto físico in- 
dustrial, no es posible que se nos diga que se está frente 
a una economía recesiva. Francamente, o padezco de un 
error de interpretación de los valores o el señor senador 
acude a parámetros que no conocemos y que, por consi. 
guiente, sería interesante que nos los hiciera conocer, por- 
que, de acuerdo a los números, la realidad es otra. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa 
labra el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. --- Lo que he hecho, señor Presi. 
dente, ha sido trasladar los indicadores suministrados por 
el señor Ministro, a las realidades que el país vive y que 
se aprecian constantemente en el trabajo parlamentario, 
sobre todo, últimamente, en el tratamiento de la Rendi- 
ción de Cuentas por la otra rama del Poder Legislativo. 


Esas realidades surgen, también de las palabras del 
señor Ministro —dije que reconocía el grado de valor que 
suponía. hacerlo en forma tan clara— cuando señala que 
cuando el Poder Ejecutivo impone los vetos, estos no de- 
ben ser levantados porque existe el compromiso con el 
Fondo Monetario Internacional de disminuir el gasto pú- 
blico. 


Me estoy refiriendo a hechos, porque no tengo, co- 
mo el señor Ministro, la posibilidad de acceder perma- 
nentemente a-.los números; no discuto su veracidad pero 
comparo esos índices con la realidad que todos los dias 
se palpa en el país: grandes carencias, servicios públi. 
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cos esenciales deteriorados, producción semiparalizada, 
maquinaria industria] sin funcionar, y desocupación. Es- 
ta última, en el conjunto general, puede ser que se haya 
visto compensada por la demanda de mano de obra para 
otras actividades; pero lo cierto es que hay gente que se 
sigue yendo del país porque no encuentra condiciones de 
trabajo favorables. 


Todos sabemos, señor Presidente, que la falta de cre- 
cimiento se debe al endeudamiento externo. Sobre esto no 
hay discusión; tanto el señor Ministro de Economía y Fi. 
nanzas, como el diario “El Día” y el propio señor Pre. 
sidente lo han señalado asi. 


Por último, señor Presidente, deseo referirme a dos 
O tres cosas Más, 


Creo que existe una relación entre el sistema político 
Que rige el mundo y el sistema económico, que el país 
tiene que hacer valer, 


En la Carta de Derechos y Deberes Económicos de 
los Estados votada por la Asamblea General de la Or- 
ganización de las Naciones Unidas el 12 de setiembre de 
1974, se dice, entre otras cosas, lo siguiente: “Reafir- 
mando los propósitos fundamentales de las Naciones Uni- 
das, especialmente el mantenimiento de la paz y la se- 
guridad internacionales, el fomento de las relaciones de 
amistad entre las naciones y la realización de la coope- 
ración internacional en la solución de problemas inter- 
nacionales de carácter económico y social”. Es decir que 
dicha Organización impone la necesidad de la coopera- 
ción en la sclución de los problemas internacionales de 
carácter económico y social. 


Continúa diciendo: “Reiterando, asimismo la necesi 
dad de consolidar la cooperación internacional para el 
desarrollo”. En realidad hay, en lugar de la cooperación 
internacional para el desarrollo, la cooperación interna- 
cional para la recesión, para el estancamiento y para el 
empobrecimiento de los pueblos. 


Y sigue: “Declarando que un objetivo fundamental de 
la presente Carta es promover el establecimiento del nue- 
vo orden económico internacional, basado en la equidad, 
la igualdad soberana, la interdependencia e interés común 
y la cooperación entre todos los Estados sin distinción de 
sistemas económicos y sociales, 


“Deseando contribuir a la creación de condiciones fá- 
vorables para: 


a) El logro de una prosperidad más amplia en todos 
los países y de niveles de vida más elevados para todos 
los pueblos. 


b) La promoción, por toda la comunidad internacio. 
nal, del progreso económico y social de todos los paises, 
especialmente de los países en desarrollo”. 


Aquí, en lugar de cumplirse esta declaración de prin. 
cipios, se viola y se burla descaradamente por los países 
económicamente fuertes. 


Continúa expresando: “d) La eliminación de los prin- 
cipales obstáculos al progreso económico de los países en 
desarrollo, 
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e) La aceleración dej crecimiento econémico de los 
países en desarrcllo con miras a eliminar la brecha eco- 
nómica entre países en desarrollo y países desarrollados”. 
Esto es todo lo contrario del cuadro que nos han pintado 
los señores Ministros y de lo que surge de la información 
que hemos tenido en nuestras manos. 


En otro literal de esta declaración de las Naciones 
Unidas se dice: “e) el robustecimiento de la independen- 
cia económica de los países en desarrollo”. 


Más adelante, dice: “Estimando que una auténtica 
cooperación entre los Estados basada en el examen en 
común de los problemas comunes internacionales y en la 
acción conjunta respecto de los mismos, es esencial para 
cumplir con el deseo de toda la comunidad internacio- 
nal de lograr un desarrollo justo y racional a nivel mun. 
dial”; “Reiterando que a cada país incumbe principal- 
mente la responsabilidad de su propio desarrollo, pero 
que una cooperación internacional concomitante y efecti. 
va es un factor esencial para el logro cabal de sus pro- 
pios objetivos de desarrollo”. 


O sea que en esta declaración de la Organización de 
las Naciones Unidas se yen reflejados todos estos aspet- 
tos políticos que están totalmente relacionados con la ne- 
cesidad del desarrollo económico de los pueblos para lograr 
mejores condiciones de vida. ¿Se trata nada más que de 
consigna? ¿Es que existe una separación tan grande 
entre los aspectos políticos y económicos? ¿No es posible 
lograr una conciliación entre estas obligaciones politicas 
y la solidaridad que se proclama en materia de desarro- 
Mo económico? Creo que, en ese sentido, habria que ha- 
cer aigún intento por parte de los Estados endeudados. 
¿La deuda es legal? A pesar de no ser jurista, me propo- 
nía. señalar —lamentablemente, el tiempo de que dispon- 
go no me lo permite— que la legalidad de esta deuda es 
muy discutibie. Al decir esto, me baso en publicaciones 
tales como las del profesor Dalmao de Abreu, Presidente 
de la Asociación Brasileña de Juristas Demócratas, quien 
sostiene que la deuda externa, además de inmoral, es 
ilegal; y que lo es porque fue contraida por gobernantes 
de facto, sin cumplir con las condiciones internas nece- 
sarias, 


Asimismo, tengo en mi poder una resolución adop- 
tada por la 20 Asamblea General de la Asociación Gene- 
ral de Juristas Demócratas sobre la legalidad de este 
tipo de endeudamiento contraido precisamente en las 
condiciones en que lo fue por parte de los países latinoa. 
mericanos. 


Como ya he dicho, el tiempo se me termina y hubiera 
sido mi deseo insistir un poco más sobre este aspecto. 
Naturalmente, señor Presidente, no abogo porque el Uru- 
guay retroceda ahora frente una deuda que ya ha reco” 
nocido; no voy a entrar en ese terreno. Pero estos ante- 
cedentes pueden servir para el futuro. En ese sentido, 
aulsiera. hacer una última consideración. 


El pueblo uruguayo y los del resto de América Latina 
que sufrieron dictaduras, padecen hoy empobrecimientos, 
carencias de toda índole y deudas que contrajeron g0- 
biernos. que no fuercn legítimos representantes dei pue- 
blo. Si esa deuda la hubieran contraido gobernantes elec- 
tos por la ciudadanía, ésta tendría la correspondiente 
cuota de responsabilidad por haber elegido a esos gobcr. 
nantes, por lo que habría ciería lógica en ese sacrificio 
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que ahora se le exige para poder hacer frente siguiera A 
parte de los servicios de esa deuda. Perc, reitero, loz 8607 
bernantes que contrajeron esa deuda no fueron electos 
por el pueblo; lo fueron por capricho, por el empleo Ue 
la fuerza, violando la Constitución de la República y 
usurpando posiciones que no eran suyas. Entonces, cabe 
preguntarse qué culpa tienen los pueblos para pagar aho- 
ra tan duro precio. Creo que para el futuro algo tent- 
mos que aprender, no sólo a nc crear las condiciones 
necesarias para que puedan reaparecer esas dictaduras, 
sino a que los partidos democráticos —y esto lo digo 4 
pesar de las dudas o ironias que esto pueda despertar— 
de América debieran señalar por medio de alguna reunión 
o acaso por intermedio del Parlamento Latinoamericano 
o de algún acta especial, como es este documento al que 
me he referido, o advertir a los barqueros y a los grán- 
des intereses mundiales que nos han tirado el dinero por 
encima para que contrajéramos esta deuda, que en el fu. 
buro, cuando retomen el poder, después de los gobiernos 
de facto, no se reconocerán estas deudas ilegitimamente 
contraídas por quienes no representaban a su pueblo, 


Quizás alguien pueda decir que esto es una ingenul 
dad, pero recuerdo que mi Partido, a través de un trabajo 
muy valioso, a. mi juicio, del señor senador Aguirre, pre- 
sentó a principios de este periodo un Proyecto de Ley de 
Defensa de la Democracia, en el que se establecian san- 
ciones A posteriori pera los que violando la Constitución 
y la ley y los derechos del poder, usurparon las posicio- 
nes de gobierno. Como acabo de decir, alguien podría 
pensar que aquello era ingenuidad y que ahora sugiero 
tembién. Por mi parte, creo que es perfectamente lógico 
que se advierta a los banqueros internacionales que 10s 
partidos democráticos no avalarán, después de los perio- 
dos de facto, la deuda que gobernantes ilegítimos hayan 
contraido para traer el sufrimiento de sus pueblos. 


Por último, quisiera agradecer al señor Presidente su 
amabilidad por haberme permitido unos minutos más. No 
obstante, deseo puntualizar que com esto he querido $e- 
ñalar lo que a mi juicio es la falta de correlación exis” 
tente entre el orden mundia] que garantiza derechos y 
la burla que significa la acción de esta forma de impe- 
rialismo económico que está aherrojando a los pueblos 
latinoamericanos. América ha pasado por diversas etapas 
de sometimiento: la conquista produjo el despojo, la co- 
lonización, la explotación. Los primeros años de indepen- 
dencia trateron la interferencia imperialista poniendo y 
sacando gobernantes según conviniera a sus intereses. 
Asistimos ahora a una moderna e inédita forma de pene. 
tración por parte de los capitales internacionales que 
aherrojan a los pueblos y hunden sus derechos, conde- 
nándolos al estancamiento, al padecimiento, a la enfer- 
medad, a la ignorancia y a la miseria. El destino de 
América exige una reacción a tiempo. 


Era cuanto quería manifestar. 
4) SEÑOR SENADOR EDUARDO PAZ 
AGUIRRE. Su estado de salud. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor 
senador, 


Te-C.S. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: el pasado 
viernes fue internado y sometido a intervención quirúr. 
gica nuestro colega, el señor senador Paz Aguirre. Aunque 
treo que no es demasiado reglamentario —porque no €s. 
tamos en sesión del Senado— me parece que resultaria 
absolutamente inoportuno que en nuestra primer reunión 
de trabajo, luego que el señor senador ha sido interve- 
nido, no le solicitáramos al señor Presidente que se inte- 
resara por su salud, en nombre del Cuerpo. Además, en 
múltiples ocasiones hemos sido elásticos y flexibles en la 
aplicación de] Reglamento del Senado, 


Debo expresar que esto no obedece a una simple nor- 
ma protocolar o de cortesia parlamentaria, sino que es 
el reconocimiento a alguien, a quien me unen estrechos 
lezos de amistad personal, generados en la adversidad 
política, lo que --a mi juicio— hace que sean más sólidos, 
fuertes y genuinos. Por otra parte, considero que el señor 
senador Paz Aguirre se ha ganado el afecto, el respeto y 
la admiración de todos los integrantes de este Cuerpo, 
por encima de las diferencias políticas y todos conoce- 
mos el peso y la relevancia de su figura en el seno de 


su partido político y en la vida nacional. 


En consecuencia, nos parece sumamente oportuno -—y 
tormulo moción en este sentido-— solicitarle al señor Pre- 
sidente que, en nombre de todo el Cuerpo, le hiciera lle. 
gar nuestro más fervoroso deseo de una rápida recupe- 
ración, de tal suerte que podamos estar trabajando, dis- 
cutiendo y peleando con él lo más pronto posible. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Señor senador: la Mesa ya 
lo ha hecho y ha mantenido un permanente contacto 
con el señor senador Paz Aguirre y con sus familiares. 


5 ENDEUDAMIENTO EXTERNO 
DE LA REPUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa Ja consideración 
dél único punto del orden del día. 


Tiene la palabra el señor senador Aguirre. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite, para responder a algunas apreciaciones for- 
muladas anteriormente? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
Agradezco la gentileza del señor senador. 


No es que desee responder cada una de las interven- 
ciones, pero me veo obligado a hacer una precisión, en 
virtud de las palabras pronunciadas por el señor senador 
Pereyra que, estando yo presente, no puedo dejar pasar 
por alto, Creo que en alguna otra ocasión —seguramente 
poz un error de información— el señor senador Pereyra 
las ha reiterado. 


Me refiero a que el señor senador ha manifestado que 
el Ministro de Economia y Finauzas ha expresado públi- 
camente que los vetos que ha habido que aplicar en al. 
guna oportunidad rtespondian a compromisos existentes 
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<on el Fondo Monetario Internacional. Debo decir que 
¿sas apreciaciones son totalmente inexactas; nunca he he- 
cho una referencia de esa naturaleza en ningún ámbito, 
ni ante la prensa ni en ningún recinto parlamentario. 
Pienso que seguramente al señor senador Pereyra le ha 
Llegado información errónea y deseo advertirle que .eso es 
inexacto, ya que nunca he realizado esas manifestaciones. 
Si alguien piensa que no es así, agradecería mucho que 
se aportase el documento o las versiones en las cuales 
figuren. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para contestar 
una alusión, : 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FEREYRA. -- Señor Presidente: no acostum-. 
bro a propagar inexactitudes. En el seno de la Asamblea 
General —tomadas del diario “El Pais”— leí declaracio- 
nes que el señor Ministro había formulado en ese sentido. 
in este momento no tengo el periódico aquí pero es muy 
fácil conseguirlo y dentro de unos minutos podremos con- 
tar con él, para analizarlo. 


Admito que puedan no haber sido ésas sus expresio- 
nes y que el cronista putda haberlas tomado mal, pero 
aparecieron en el diario “El Pais” y de ahí las tomé y 
las velqué en el seno de la Asamblea General. 


SENOR BATLLE. — ¿Eso fue este año, señor senador 
o el anterior? 


SEÑOR PEREYRA. -- En el momento de considerar 
los vetos interpuestos al Presupuesto por el Poder Ejecu- 
tivo, di lectura a una información que traia el diario 
“El País” conteniendo —2l parecer— supuestas declara- 
ciones del señor Ministro, tal como ahora él lo expresa. 
Pero como no quiero aparecer como mentiroso, dentro de 
unos minutos voy a traer el ejemplar a Sala, para co- 
trokbora». 


SEÑOR PRESIDENTE. — Titne la palabra el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: entramos a 
este debate, quizá —y sin quizás-- el debate más tras. 
cendente de que ha sido escenario este Senado desde el 
15 de febrero de 1985, con un sentimiento de preocupa. 
ción y con conciencia de nuestra responsabilidad. Bien 
ha hecho, pensamos, la bancada del Partido Nacional y 
el Senado en convocar a los señores Ministros de Econo- 
mía y Finanzas y de Relaciones Exteriores para ser in- 
formados e informar, asimismo, al país, porque éste —no 
tengo dudas al respecto— es el problema más importante 
que enfrenta el Uruguay, asi como toda América Latina. 


Pero mal hariamos si pintaramos un panorama de 
impotencia o de desconfianza en las posibilidades de nues- 
tra economia y, en definitiva, también del país para ha. 
cer frente a esta situación crítica y salir adelante. Ello 
-—-tampoco tenemos dudas— haria mal a nuestra econo. 
mía y podría malograr los esfuerzos del Gobierno —que 
son esfuerzos del paiís— por salir adelante en este proble- 
ma sin comprometer gravemente el destino nacional, no 
sólo en el futuro inmediato, sino lo que es más grave 
aún en el mediano y largo plazo. 
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Con pleno conciencia, pues, de nuestra responsabilí- 
dad de no llevar este debate a un plano de enfrenta- 
miento político que pudiera dar la impresión de que la 
lucha respecto al tema de la deuda no es una gran cau- 
sa nacional, así como restar credibilidad a los esfuerzos 
que el país hace por cumplir trabajozamente el compro- 
miso que significa ir pagando su deuda -—o, mejor dicho, 
tos intereses de la deuda— queremos situar el tema, por 
un lado, en los tres puntos del temario del orden del día 
y, por otro, en la consideración de los informes brinda. 
dos por los señores Ministros. 


Desde este punto de vista, señor Presidente, debemos 
considerar los informes que nos han brindado los sehores 
Ministros -—-y particularmente, el ofrecido por el señor 
Ministro de Economia y Finanzas-— respecto a la situa- 
ción del endeudamiento externo de la República, a los 
términos de las refinanciaciones concertadas relativas al 
mismo y a la llamada “Declaración y Propuesta de per- 
sonalidades latinoamericanas scbre la Deuda Externa”, 
del 4 de mayo de este año. 


Ademés, señor Presidente, en cuanto a la considera. 
ción de los informes brindados por los señores Ministros, 
debemos separar los mismos y dividir este capítulo en 
dos planos totalmente distintos: el del día de hoy y el 
de la sesión del pasado jueves. 


En este urden de ideas, señor Presidente, considera- 
nos que el señor Ministro de Economia y Finanzas nOs 
ha brindado hoy una información precisa, correcta y 05. 
¡etiva. Nosotros hemos recibido, no digo que com agraco, 
pero sí con un sentimiento de comprensión e interés, lo 
que hoy ha expresado el señor Ministro, y luego hemos 
escuchado con suma complacencia la brillante exposición 
del señor Ministro de Relaciones Exteriores, que nos ha 
ofrecido un panorama global, diríamos que con una visión 
universal, de claridad enceguecedora, sobre este problema 
de la deuda externa, 


En cambio, el jueves pasado —y lamentamos tener 
que decirlo as!, porque queremos ser enteramente since- 
ros-—- recibimos del señor Ministro de Economía y Finan- 
zas —en nuestra opinión, que puede ser equivocada, pero 
así lo creemos— una exposición parcial, en cierta medida 
insatisfactoria y fuertemente politizada. Desde este pun- 
tu de vista, el señor Ministro consideró el temario, lo que 
él llamó las tres preguntas formuladas, en el orden en 
que ellas estaban planteadas. Primero analizó la. situación 
del endeudamiento externo; luego, los términos de las re- 
financiaciones concertadas —primero, por el gobierno de 
facto y después, por este Gobierno democrático y, por 
último, en el día de hoy formuló las declaraciones que ya 
he calificado en términos positivos, sobre la declaración 
y propuesta del 4 de mayo de este año. 


Tundamettalmente, en lo que hace a su información 
sobre la situación del endeudamiento externo, es que no- 
sotros no nos consideramos satisfechos. 


Para nosotros, el señor Ministro dio un panorama in- 
completo y vamos a decir porqué. Entendemos que la si- 


tuación del endeudamiento externo abarca varios capítu- 
los, 


En primer lugar, se trata de precisar el “quántum” 
de la deuda, es decir, cuánto dere el pais. 
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En segundo lugar, hay que saber porqué conceptos 
debe esa cifra, o sea, cómo se compone la deuda y a quié- 
nes se les debe. 


En tercer lugar, debemos conocer —es capital sabe!- 
lo- - cuánto pagamos, cuánto hemos estado haciéndolo Y 
cuánto debemos abonar en adelante por concepto de in- 
tereses. 


En cuarto término, también debemos saber cuánto y 
cuándo deberemos pagar por concepto de amortizaciones, 
es decir, qué calendario de yencimientos tenemos en fun- 
ción de laz refinanciaciones acordadas por el país y de 
las obligaciones que por concepto de deuda externa no 
han sido refinanciadas, porque no han sido susceptibles de 
serlo y que también debe el pais. 


Desde este punto de vista, cl señor Ministro, en mi 
concepto, sólo informó cuánto debemos y, además, lo hizo 
en forma parcial, porque fundamentalmente sólo lo hizo 
respecto de la deuda del sector público. 


El señor Ministro nos señaló cuánto tiene el país de 
deuda externa bruta, cuánto tiene de ésta el sector pú- 
blico, así como la cantidad oue él calificó de deuda neta, 
siguiendo la terminología que utiliza el Banco Central 2n 
su boletín estadistico del mes de marzo. 


No nos informó cuál es la composición de la deula, 
si le debemos mucho o más a los acreedores privados ex- 
tranjeros, a las naciones extranjeras, a los organismos in- 
ternacionales O a quienes la terminologia técnica conoce 
como los no residentes, o sea, si le debemos más a los no 
residentes que no sean gobiernos, ni bancos, ni organis- 
mos internacionales y, en ese caso, cuál es la cantidad. 


Tampoco nos dio a conocar la cantidad abonada Por 
intereses en el año 1985, en 1988 ni cuánto deberemos 
pagar durante este año por contepto de intereses, Ese e3 
un dato fundamental porque es la principal carga que 
está soportando nuestra economia y que dificulta espe- 
cialmente su crecimiento. 


Si bien es cierto que todos más o menos sabemus 
—lo expresó el señor Ministro de Relaciones Exteriores—- 
que esos intereses representan el 30% o la tercera parte 
de nuestras exportaciones, tenemos derecho a conocer 
exactamente cuánto significa eso en la economía del país. 
Porque, además, como se ha dicho bien, el monto de los 
intereses varía en función de decisiones que toman nues- 
tros acreedorfs y que nosotros no podemos manejar. CO. 
mo digo, tampoco nos aclaró cuál es el calendario Ut 
vencimientos y entendemos que eso es fundamental. En 
la página 72 del boletín del mes de marzo del Banco Cen. 
tral, se indican vencimientos muy importantes para este 
año, que suponemos que no vamos a poder enfrentar; tn 
tal caso, la situación del pais seria imposible de solucio- 
nar, puesto que se entraría en cesación de pagos; sin em- 
bargo, debemos saber por suerte de qué medidas o arti- 
lugios el pais no va a tener que pagar las amortizaciones 
cuyos vencimientos están marcados para este año y que 
dentro de un momento, siguiendo el orden de mi exposi- 
ción, vamos a decir cuánto representan para nuestro pais. 


En lo que hace a la iniormación de cuánto debemos, 
el señor Ministro, en mi concepto —y lo digo con todo 
respeto—- dio un panorama incierto o, por lo menos, de 
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discutible exactitud. Me refiero a algo que ya expresé en 
la sesión anterior por vía de pregunta. 


Según el señor Ministro, la situación es buena, O al 
menos ha mejorado, puesto que la llamada deuda neta 
ha bajado, aunque haya subido la deuda bruta. Nosotros 
cuestionamos este concepto en la sesión anterior. 


De la deuda bruta -—dijimos— se descuentan las lla- 
madas Reservas brutas y no las Reservas netas. Así se 
calcula la llamada deuda neta. 


Esta explicación --—lo digo con total respeto, también, 
hacia el señor Presidente del Banco Central— no nos re- 
sultó satisfactoria, quizás por nuestra ignorancia en esta 
materia técnica. No le entendimos bien. Con posteriori- 
dad, leímos ci la premsa que se decía que no se nos ha- 

ia contestado, lo cual nos ratifica en la impresión de 
que no so respondió con claricad a nuestra pregunta. Más 
adelante, vamos a insistir sobre este aspecto del tema. 


Paso a referirme a los términos de las refinanciacio- 
nes concertadas, Según nuestro concepto, el señor Minis. 
tro informó en términos absolutamente correctos y claros 
sobre la refinanciación realizada por el gobierno de facto 
en el año 1983 y, también sobre la que hizo el Gobierno 
democrático que él representa, en el año 1986, 


Nos manifestó que el Gobierno refinanció un total de 
U$S 2.142:000.000, de los cuales solamente U$S 1.707 mi- 
liones del total de la deuda —que alcanza 2 U$S 5.193 
millones— corresponden a bancos comerciales acreedores 
Gel exterior, con lo cual nos manifestó sin haberlo expre- 
sado en números, que el 60% de la deuda está al margen 
de la refinanciación, que no ha sido refinanciada y que 
corre por otros carriles, 


Se afirmó —y en esto diserepamos en el segundo ca- 
pítulo de la exposición del señor Ministro del dia jueves— 
que 14 refinanciación del año pasado no impuso un pro- 
grama recesivo. No vamos a discutir eso, porque tendría. 
mos que realizar un estudio de los terminos de la refi- 
nanciación y de las obligaciones contraídas, para lo que 
el Senado no cuenta ni con los elementos de juicio ni 
con el tiempo necesario a tal efecto. 


En lo que discrepamos con el señor Ministro en cuan- 
to derivó de aiu a una suerte de apología de la política 
tconómica desarrollada a nivel interno por el Gobierno; 
cosa que hizo que mi compañero de bancada, el señor 
senador García Costa, con su habitual ironía, calificara 
de panorama bucólizo, si no recuerdo mal, al que pintó el 
señor Ministro, 


Entendemos que éste no hizo bien en adentrarse en 
ese terreno, porque no era el tema que estaba en discusión 
ni existían preguntas a ese respecto. 


Si en otro momento los legisladores de la oposición 
queremos interpsiar —en el buen y conocido sentido de la 
jerga parlamentaria y en cl mecanismo constitucional— 
al señor Ministro, lo llamaremos a esos efectos para ha- 
blar sobre la política económica. Hoy nos estamos refirien- 
do a la deuda externa, que es un tema nacional y no del 
Gobierno, y no para que el señor Ministro se venga a de. 
Tender, Se trata de un problema sobre el cual queremos 
informarnos para conocer hacia dónde va el país, porque 
según a dónde va él, vamos todos. En esto estamos em- 
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harecados todos: el Gcbierno y la oposición, el Gobierno 
y el pueblo. 


Asimismo, el señor Ministro tampoco dio detalles 
—quizás nos diga que no puede hacerlo aún— sobre lo 
que estuvo discutiendo y negociando en Nueva York en 
los últimos días de junio y en los primeros de julio, No 
nos expresó si, como nosotros creemos y no sólo noso. 
tros, hay necesidad de volver a refinanciar mejorando 
los términos de la refinanciación que está vigente, 


En el día de hoy, el señor Ministro realizó conside- 
raciones sobre la deciaración y propuesta del 4 de mayo. 
Reitero que formuló apreciaciones muy razonables y pon" 
deradas que compartimos y que pensamos que resuitan 
satisfactorias para el Senado; por lo menos en lo perso- 
sal, así ha sucedido. 


Más tarde hizo uso de la palabra el señor Canciller. 
No vamos a gastar calificativos encomiásticos —ya los 
hemos utilizado— sobre sus expresiones; pero sí queremos 
destacar de sus manifestaciones aquellas que marcan no 
conceptos sino apreciaciones de carácter numérico, cifras 
que son muy importantes para tomar cabal conciencia de 
la magnitud y gravedad de este problema que pesa sobre 
el pais. 


El señor Ministro señaló Gue debemos cuatro veces 
—nosotros creemos que casi cinco— las exportaciones del 
país úe un año, es decir, que para poder pagar toda la 


deuda, tenemos que juntar lo que exportamos en 46 5 
eños. 


También manifestó que lo que representa anualmente 
el 3% del Producto Bruto Nacional se paga por intere. 
ses, y también afirmó el señor Canciller que los intereses 
que anualmente debemos pagar, representan del 30% al 
35 % de nuestras exportaciones, a lo que agregó que no 
tenemos la menor capacidad de negociación en el marco 
internacional en todo este problema de la deuda externa, 
porque nuestra deuda representa sólo el 0.5% de la deuda 
de América Latina. 


Señaló tambien que el Consenso de Cartagena tomó 
como bandera —o marcó como norte de su actuación— tres 
principios que son coincidentes con la Declaración del 4 
de mayo y que nosotros suscribimos y apoyamos plena- 
iwente. En primer lugar, el principio de tratar ci proble. 
ma de la deuda por la via del diálogo político. En se. 
gundo lugar, el de corresponsabilidad entre paises deu- 
dores y paises acreedores; y, en tercer lugar, el de que 
no hay solución que no pase por el eje del desarrollo eco- 
nómico de los países deudores, Todo esto es enteramente 
compartible, ya que constituyen, desde nuestro punto de 
vista, tres grandes verdades. Además, el señor Canciller 
señaló —-porque no se quedó en la descripción del ienó- 
meno y en el énfasis sobre la gravedad del mismo— que 
se requiere determinado tipo de soluciones. Hizo hincapié 
en que deben ser soluciones que tienen que pasar por po- 
nerle un tope a los intereses y al “spread” bancario; por 
un cambio en las políticas comerciales a nivel] mundial y 
por un ajuste —además del de las políticas de los paises 
deudores— en las políticas de los países industrializados, 
los llamados “centrales”; y que, además, se requiere el 
concurso de nuevos íondos provenientes de los organis.- 
mos internacionales. Sobre este último punto —y a fuer 
de sinceros— debemos señalar que abrigamos las mismas 
dudas que expuso hace un momento el señor senador 
Ortiz. 
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ió lo que antecede con respecto a la infor. 
mación que nos hen brindado los señores Ministros aqui 
presentes, queremos hacer ciertas consideraciones perso- 
males y vamos a pedir desde ya una induigex.cia plenaria, 
porque quizás chburramos con algunas cifras que no in- 
ventamos ncsotros, sino que surgen de datos oficiales del 
Banco Central, Vamos a puntualizar algunos hechos que, 
reiteramos, surgen de la información ave nos proporciona 
el propio Gobierno. 


En primer lugar, la deuda externa total —la Mamada 
deuda bruta Gel pais— aumentó en dos años, en el bienio 
del Gobierno democrático en U$S 529:000.000; de USS 4.664 
milones pasó a U$S 5.193:000.000, En el mismo periodo, 
sólo la deuda del sector público subió en des años U$S 686 
millones: de U$S 3.162:000,000 pasó a U$S 3.828:000.000. 
Pero paralelamente la deuda del sector privado bajó 
U$S 137:000.000: de U3S 1.501:000.000 a USS 1.364:000.090. 
Y en esos dos años, la deuda dal Banco Central del Uru- 
gvay --que forma parte, por supuesto, de la del sector 
público— aumentó US3 170:000.000: de 1WSS 1.184:000.200 
a US3 1.354:050,000. Además, la deuda del sector público 
no financiero —-que asi sele llama— subió USS 447:000.000: 
ce U$S 1.665:000.000 a USS 2.112:000.000. Es muy Impor- 
tante que se tenga en cuenta esto último, porque habría. 
me explicar el por qué de ello. 


Fn términos porcentuales —que a veces son mucho 
más elocuentes que los números desnudos— la suba fue 
del 11,24% en materia de deuda externa total. Pero Mu- 
cho mayor fue el aumento de la deuda externa del sector 
Público: el 21.06 %. Fs decir que la deuda externa del sec. 
tor público subió más de una quinta parte desde que el 
país retornó a la democracia. Y esto me lleva a la si- 
rviente reflexión, 


Si en el bienio 1987-1988 la proporción de aumentos 
se mantuviera, tendríamos que la deuda externa total 
bruta subiría USS 589:000.000 más y se iría a U$S 5.782 
millones y que ja deuda externa total del sector público 
sumentatía USS 806:000.000 más y alcanzaría los 
U$S 4.634 millones. 


¿Qué comentarios nos sugiere la ccnsideración de es- 
te primer eapitulo de hechos? En primer lugar, que la 
denda externa bruta del país sigue subiendo, lo que es 
rrave; en segundo término, que la deuda externa del sec- 
tor público aumenta bastante más, lo que en nuestra opl. 
nión es más grave. Y lo es, por tres razones. 


La primera es obvia: a mayor deuda, mayores inte. 
reses, Y estos últimos —a los que hay que hacer frente 
inevitablementc— significan un mayor drenaje de recur- 
sos nacionales, de divisas; y ese mayor drenaje de recur. 
sos nacionales implica, por supuesto, mayores limitaciones 
para hacer crecer nuestra economia, es decir, para inver. 
tir y para iniportar bienes de capital. Si pagamos ahora, 
por ejemplo, U$S 300:000.000 de intereses, hubiéramos pa- 
gado U$S 30:000.000 o U$S 40:000.000 menos, de no ha- 
ber aumentado la deuda, Y en el año 1989, si nuestra 
deuda sigue creciendo a igual ritmo, pagaremos U$S 60 
millones o USS 70:000.000 más. 


En segundo lugar, creemos que esto es grave porque 
el que se endeuda es el sector público, lo que no sólo 
compromete directamente los recursos nacionales, sino que 
se trata de una politica deliberada, consciente, lo que ha. 
ce suponer que se va a seguir por ese camino, compro- 
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metiendo aún más para el futuro la posibilidad de salir 
de este círculo vicioso, que calificaría de infernal, 


En tercer término, esto es grave por algo que dijo el 
señor Ministro de Economía y Finanzas en su exposición 
del jueves pasado, Nos manifestó —-creo que con absoluta 
razón— que había sido gravísimo, censurable, por parte 
del gobierno de facto, que éste hubiera hecho subir en 
un 48% la deuda externa bruta del pais en el bienio 
1981-1983. Y nosotros decimos que sí estuvo muy mal el 
gobierno de facto en haber hecho subir la deuda externa 
del país en un 48 % en dos anos -—y prueba de que se dió 
cuenta de ello es que en el año 1984 la deuda sólo subió 
en un 2%, ante el clamor general de indignación de la 
opinión pública y de todos los partidos políticos; ese año 
la deuda aumentó sólo en U$5 90:000.000, aproximada- 
mente y en el sector público, U$S 18:000.000— no ha de 
haber sido una política acertada ni demasiado responsa. 
ble la que hizo crecer la deuda externa del sector público 
en el bienio 1985-1988 en U$S 6685:000.000, es decir en un 
nm %, 


¿Qué justificativo expuso el señor Ministro sobre este 
primer capítuio de hechos? 


Para entrar en un orden que es técnico —y como esta 
exposición no la está oyendo sólo el Senado, sino tam- 
bién la prensa y quizá buena parte de la opinión públi- 
ca-— quiero aclarar ciertos conceptos en lo que no s0y 
expetío y respecto de los cuales tal vez pueda cometer 
equivocaciones. Pero para que Se vea qué es lo que yo in- 
terpreto, voy a decir qué es lo que entiendo por “deuda 
bruta”, por “deuda neta”, por “reserva bruta” y por “re. 
serva neta”, 


“Deuda bruta”, obviamente, es la deuda total o —pa- 
ra decirlo de una manera más sencilla o más infantil— 
es todo lo que se debe a quienes, en la jerga técnica, son 
los no residentes. 


“Deuda neta”, por supuesto, es la deuda total menos 
lo que se tiene para pagar, En la terminología técnica, 
esto que se tiene para pagar es lo que se denomina acti. 
vo, recursos o disponibilidades. Esto es de acuerdo con los 
boletines del Banco Central, lo que se tiene para pagar y 
lo que se rebaja de la deuda total para llegar a la deuda 
neta, esto es oro, efectivo en Caja, colocaciones en el ex. 
terior y créditos contra terceros. 


La reserva bruta es todo eso que se tiene teóricamen- 
te para pagar; si todo eso se rebaja de la deuda bruta, se 
obtiene la deuda neta. Pero la reserva neta, ¿qué es? En 
los boletines del Banco Central no hay una explicación al 
respecto. Yo interpreto que es lo que se tiene efectiva. 
mente para pagar, O sea, la reserva bruta menos lo que 
se debe por otros conceptos; es decir, menos lo que no se 
puede disponer porque está afectado al cumplimiento de 
otras obligaciones, de otros pasivos, o de Otra parte del 
pasivo. 


Desde este punto de vista, el señor Ministro nos dijo 
el otro día --como justificativo respecto del primer hecho 
y para pintarlo de una manera no demasiado preocu- 
pante— que el aumento de la deuda externa bruta no 
importa demasiado porque, paralelamente, la deuda ex- 
terna neta bajo. Y que bajó más de lo que subió la deu- 
da bruta. La deuda externa neta bajó de U$S 2.964:000.000 
% U$S 2.594:000.000, o sea, U$S 370:000.000. Y como lo 
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importante seria la deuda externa neta y no la bruta, en- 
tonces, no hay que preocuparse demasiado, 


Digo, señor Presidente, que cuando el señor Ministro 
de Economía y Finanzas no ocupaba este cargo sino que 
era un asesor del Partido Colorado y fue llamado por 
los partidos a pronunciarse sobre el tremendo problema 
de la deuda externa que se avecinaba sobre el futuro go- 
bierno democrático, en un documento que tengo sobre mi 
banca y que el señor Ministro firmó en el año 1984 

junto con el señor Presidente del Banco de la Repú- 
blica, con uno de los actuales Directores de este Banco el 
contador Laffitte, y cor ot:os tres distinguidos economis- 
ias del Partido Colorado, del Partido Nacional y de la 
Unión Cívica— manejaba otros conceptos. El señor Mi- 
nistro no hablaba de la deuda neta ni ella le preocupaba. 
Lo que sí le preocupaba --y firmó un documento donde 
sólo se habla de deuda bruta y no de neta—- era la tre- 
menda deuda total del pais, es decir, la deuda bruta. Se- 
gún ese documento, esta deuda ascendía a U$S 5.011 mi- 
Mones a fines del año 1983, porque se computaban como 
deuda conceptos que hoy el Gobierno no considera tales. 
Actualmente, en las informaciones oficiales del Banco 
Central, se nos dice que la deuda bruta al 31 de diciem- 
bre de 1933 era de USS 4.571:003,000, pero en aquel en- 
tonces el señor Ministro firmaba un documento donde 
decía que era de USS 5.011:000.0€0. 


No traigo esta cita para indicar un error, sino para 
hacer notar que desde la oposición se manejan o se ven 
los problemas con un cnfogue distinto al que se emplea 
cuando se está en el gobierno. 


Según ese informe, que firmaba el señor Ministro, era 
algo tremendo deber USS 4.600:000.000 -—-se decia que eran 
U$S 5.011:000.000—- aungue lo neto auduviera por los 
U$3 2.600:000.000. Esta era la deuda neta del país en ese 
momento. 


SEÑOR SENATORE. -- ¿Me permite, señor Presiden- 
te, para una cuestión de orden? 


SENOR PRESIDENTE. 


- Puede interrumpir el señor 
senador. E 


SEÑOR SENATORE. — Formulo moción para que se 
amplie el término de que dispone el señor orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se ya a volar si se prorroga 
el término de que dispone el orador, 


(Se vota:) 
16 en 17. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador. 
SEÑOR AGUIRRE. — Agradezco al Senado. 


Decía que aunque la deuda neta anquviera por los 
U$S 2.600:000.000, de esto, en aquel documento, ni sé ha- 
blaba. A nadie le importaba; ni al contador Zerbino, ni a 
ios colegas Faroppa, Buche!li, Slinger, Laffitte o Pérez Pie- 
ra. Pero hoy se cambian los términos de la discusión y 
el enfoque del problema. Parece que lo que cuenta no es 
la deuda, que realmente debe el pais, sino la deuda neta, 
es decir, lo que debe menos la reserva que se tiene y de 
la que eventualmente se pudiera disponer —aunque todos 
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sabemos que no se va a hacer tal cosa-- para enfrentar 
parte de su pago. 


Además, señor Presidente, pregunto si bajó, en reali- 
dad, la deuda neta. Bajó USS 303:000.000 la deuda del sec- 
tor privado, aunque no se nos ha explicado por qué. Pero 
lo importante es la deuda del sector público, que sigue 
creciendo y que es la que tiene que pagar el Estado, La 
deuda neta del sector público, aun dando por válidos los 
cálculos del Gobierno y este esquema o cuadro del Banco 
Central que figura en la página 70 del Boletín, sólo bajó 
U$S 66:000 000. La deuda neta, según el concepto, reite- 
vo, del señor Ministro y del Banco Central, en el sector 
público, sólo bajó U$S 66:000.000, de modo que no creo 
que esto dé como para tirar manteca al techo ni para 
alegrarnos. 


¿l problema, en mi concepto, sigue siendo tremenda. 
mente preocupante, por el volumen de la deuda y, ade- 
más, por lo que dijo en la sesión pasada el señor senador 
Garcia Costa: porque se computa como rebaja de la deu- 
da, en jas reservas del Banco Central, el reavalúo del oro 
La orza troy estaba, en el mercado internacional, en di- 
ciembre de 1984, en USS 247, y en diciembre de 1986, subió 
2 USS 313. Por eso, se llevó el cómputo de la reserva, que 
por concepto de oro tiene el Banco Central, de U$S 6:7 
millones a USS 816:000.000, lo que da una diferencia a 
favor de USS 169:900.000. Eso es puramente nominal, con- 
table, pero, sin embargo, se rebaja de la deuda bruta y 
abate, en censecuencia, la deuda neta. 


Entonces, señor Presidente, tenemos que, por un la- 
do, la deuda neta del sector público creció igualmente 
—si no tenemos en cuenta lo del oro— U$S 103:000.0:0. 
Por otro lado, si computamos la diferencia del valor del 
oro, pero no la ganancia neta de! sector privado, que com. 
prende U$S 137:000.000 de descenso de la deuda bruta, só- 
lo habría caído ---la deuda neta— USS 66:000,000. Es de. 
cir, en sólo un 3,5 % del total de la deuda bruta. 


De modo que creemos que esto no da para hacer 
cálculos alegres ni para restar entidad a la tremenda mag- 
nitud que tiene el problema. 


¿Por qué decimos que no están bien hechas las cuet- 
tas, v por lo menos, que dudamos al respecto? Porque pa- 
ra el señor Ministro y para el Banco Central la deuda 
neta bajó debido a que restan de la deuda externa bru- 
ta, en primer lugar, las reservas internacionales brutas 
de los sistemas financieros, tanto del oficial como del 
privado, que crecieron por un monto de U$S 745:000.000 
y U$S 86:000.000, respectivamente, es decir por un total 
de U3S 831:000.000. También restan otros activos con no 
residentes, de ambos sistemas financieros, colocados en el 
extranjero, que crecieron U$3 88:000.000 y U$S 82:000,0.0, 
respectivamente, o sea, USS 170:000,000, 


Finalmente, no incluyen las Letras y Bonos del Te- 
soro en poder del sector público —lo cual es correcto, 
porque se trata de una deuda del Estado consigo mismo—- 
y tampoco cuentan los Letras y Bonos del Tesoro en 
poder de los bancos privados, lo cual es incorrecto o por 
lo menos discutible. Además, no sabemos a cuánto as- 
ciende esa cifra, ya que no computan esa deuda. Dicen 
gue es en dólares, que es deuda pública, que hay que pa- 
garla en moneda extranjera asi como sus intereses, pero 
no dan el volumen de esa colocación en manos de los 
bancos privados del país, 
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No quererzos aburrir al Cuerpo con tantas cifras, se- 
ñor Presidente, pero debemos establecer que la reserva 
note del Banco Centrai sóso creció en U$S 363:000.600, de 
U$S 457:000.000 a U$S 820:009.000, en tanto la reserva 
bruta, que es la que se computa, creció U$S 563:000.000, 
de U$S 944:000.000 a U$S 1.507:900.009. 


La reserva neta del Banco Central del Uruguay, según 
cuadro que figura en la pégina 40 de su Boletin, resulta 
úe restarle U$S 483:000.C00 a los activos que incluyen el 
oro, o sua U$S 1,303:000.030, lo que da US3 820:002.000, 
repito, de reserva neta del Banco Central, gue en nuestro 
concepto es la que hay que computar. Sin embargo, se 
toma la reserva bruta: U$S 1.507:000.209, cifra que, ade- 
más, no se explica cómo se forma. En ningún cuadro se 
aclara cómo se compone ni de dónde sale esa cifra de 
U$3 944:000.000, que era la reserva bruta del Banco Cen- 
tral en el año 1904. Tampoco se explica de dónde surgen 
los U$S 1.507:000,000, que era la reserva bruta del Banco 
Central en 1986. 


Por todo esto, señor Presidente, decimos que la expli 
cación no nos convece, y es asi, porque era otro el crite- 
io que empleaban lcs economistas que informaron al 
s en 1984, cuando se trataba de hablar del problema 
que se avecinaba para el gobierno democrático y de en- 
Á5r al de facto. 


No nos satisface, repito, ni nos resulta comprensibie, 
porque vemos que se comparan términos que no son si- 
milares, que ho son conceptualmente idénticos. Por un la- 
do, se.toma deuda neta, pero, por otro, reserva bruta. bi 
lo que vale es la deuda meta, lo que debe servir para cal- 
cularla es la reserva neta y no la bruta. 


Señor Presidente: hay un segundo capitulo de hechos 
aj cual me quiero referir. En este momento, la deuda to. 
tal del sector público alcanza a U$S 3.828:002.000. Sólo el 
Banco Central debe USS 1.354:000.000; cl Banco de la Re- 
pública U$S 212:00.000; el Banco Hipotecario USS 148 mi- 
Dones y el llamado sector público no financiero U$S 2.112 
millones, en los cuales se comprende una deuda dei Go- 
bierno Central de U$S 387:090.000, dentro de la cual so- 
lamente la deuda de la Tesorería es de USS 252:000.00U 
y la de las empresas públicas —supongo que son los Entes 
públicos— de USS 854:000.000, de los cuales sólo la UTE 
debe U$S 562:000.000, y por Letras de Tesorería y Bonos del 
Tesoro se deben U$S 702:000.00. Además hay deudas con 
proveedores —que creemos que, éstas si, no tienen ningu- 
na importancia, porque responden a] mecanismo normal 
del manejo de las importaciones del país— por USS 151 
millones. 


¿Qué comentario nos sugiere este segundo capituio de 
hechos? En primer lugar, ¿por qué debe el Banco Cen. 
tral del Uruguay U$S 1.354:000.000? ¿Por las carteras O 
por otro tipo de compromisos? No decimos que esté mal, 
sino que no se nos ha dado ninguna explicación al res- 
pecto. 


¿Por qué el Gobierno Central debe USS 387:000.000 y 
la Tesorería U$S 252:000.000? ¿Por qué y para qué se le 
ha prestado esa cantidad a la Tesorería? De los recuer- 
dos que tengo de la época en que nos preocupábamos de 
este problema bajo el gobierno de facto, esto se hizo para 
salir de apuros financieros; pero figura en las cifras que 
da el Banco Central y no se nos ha brindado ninguna 
explicación al respecto. 
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Otro comentario que nos sugiere —y esto si para no- 
sotros es muy grave— es que el 18,3% de la deuda del 
sector público, casi la quinta parte, corresponde a Letras 
y Bonos, es decir, a emisión de deuda pública. ¿Qué sig- 
nifica emisión de deuda pública? En primer término, que 
es un endeudamiento voluntario del Estado, no para in- 
vertir ni para hacer obras, sino para retirar circulante 
y/0 —como dicen los contadores-— para financiar déficits 
fiscales. Así se aumenta la deuda y también hay que pa- 
var intereses, Y esto no viene sólo del gobierno de facto: 
viene en parte, porque la deuda pública, las Letras y los 
Bonos del Tesoro aumentaron U$S 320:000.009 durante los 
años 1985 y 1986, Este aumento representa casi la mitad 
del incremento de la deuda del sector público en dos años: 
U$S 320:000.000 por colocaciones de títulos de deuda pú- 
blica, sobre el total de USS 666:000.000 que aumentó la 
deuda externa del sector en estos dos años. 


Creemos que esto, ademas, es censurable, o por lo 
menos discutible, porque en la medida en que se retira 
vodo este dinero de ciremación, la gente no invierte o es 
dinero que se saca de las colocaciones existentes en los 
bancos y se retira del ahorro privado, con lo cual hay 
menos crédito disponible por parte del circuito financiero 
privado. Y además —esto es más grave, señor Presiden- 
le— no se puede negociar para rebajar el interés de esa 
deuda, porque, para colocarla, el Estado tiene que pagar 
un interés aito. De lo contrario estos papeles no son ren- 
tables y nadie los compra. 


Si no recuerdo mal, el interés de esta deuda oscila 
entre un 10% y un 11%, y cada vez que se libra a cir- 
culación o que se lanza una nueva emisión de deuda pú- 
blica, por U£S 25:000.000 o por U$S 50:000.000, se enfa. 
tiza acerca de que el interés es conveniente, de que se da 
el 10%, el 11% o el 11,5%. Aqui no hay pues posibili- 
dad: es deuda que no puede refinanciarse o, mejor di- 
cho. que se refinancia cada yez que el tenedor de titulos 
de deuda --que son muchos, y por cantidades multimillo- 
narias en dólares— viene a la ventanilla a renovar, en 
lugar de cobrar lisa y llanamente. Aquí no hay ninguna 
posibilidad de que el Estado le diga al acreedor que tiene 
interés en refinanciar o que le pida mejores condiciones 
para pagar. No; si el tenedor del título viene a la venta- 
nilla y dice que quiere cobrar, hay que darle los dólares 
contantes y sonantes. 


Ej tercer capitulo de hechos es el de los intereses. 
No se ha informado exactamente cuánto pagamos de in- 
terés; pero más o menos, de acuerdo con lo que ha dicho 
el señor Canciller y con lo que sabemos todos, puede ser 
una cantidad un poco mayor o menor, según que el in. 
terés baje o suba algo. El señor Canciller nos decía que 
en un año y medio ba'ó 1,5% y que luego volvió a su- 
bir, creo que 1%, y que ahora bajó 0,25 %. Con esas os” 
cilaciones, el pago de los intereses de nuestro país anda 
en el orden de los U$S 300:000.000 anuales. Si no es asi, 
pido que se me rectifique. Parece que este año pagare- 
mos por concepto de intereses una cifra de ese orden, Si 
la deuda externa ha aumentado voluntariamente, por de- 
cisión del Estado, en estos dos años, en U$S 666:000.000 
para el sector público, ¿cuánto representará eso por con- 
cepto de intereses en 1987 y en los años subsiguientes? 
Calculo que alrededor de U$S 45:000.000 o U$S 50:000.000 
por año. 


Los comentarios que me sugiere este tercer capitulo 
de hechos es, en primer lugar, que se trata de un pro- 
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blema muy grave. Como ha dicho el señor Canciller, el 
pago de los intereses representa el 30% o la tercera parte 
de nuestras exportaciones. ¿Es lógico que tengamos que 
pagar anualmente la tercera parte de nuestras exports- 
ciones para hacer frente al pago de los intereses de la 
deuda? ¿Hasta cuándo vamos a poder soportar una carga 
semejante sobre nuestra economia? 


El segundo comentario que me merece este capítulo 
de hechos, es preguntar si no es absurdo que nosotros 
mismos agravemos nuestra situación contrayendo más deu- 
da, por la que siempre tendremos que pagar más intere- 
ses, Inclusive contraemos deuda pública interna, que es 
externa desde el punto de vista del concepto que maneja 
bien el Gobierno, no para crecer sino para pagar déficit. 
La realidad es que, para no tener que emitir, se emite 
deuda interna y se aumenta la deuda externa, pagándo- 
se así más intereses en dólares. 


El cuarto capítulo de hechos, que se ha olvidado y 
del cual nada se ha dicho, es el relativo a los vencimien- 
tos de ia deuda. Hemos refinanciado la deuda en condi. 
ciones correctas, pero dentro de esa refinanciación se 
han previsto amortizaciones del capitel en todos estos 
años, a partir de 1987. De esto nada se ha dicho; pero, 
de acuerdo con el calendario de vencimientos que Surgo 
del cuadro que está en la página 71 del Boletín del Banco 
Central, este año nuestro país debería pagar, computando 
vencimientos mínimos que tiene el sector privado, USS 665 
millones. ¿Los vamos a pagar? Naturalmente que no, por- 
que no tenemos con qué hacerlo. Entre estos vencimien- 
tos tenemcs: USS 103:300,000 para el Banco Central, 
U$S 22:400.060 para el Gobierno Central, U$S 28:400.000 
para las empresas públicas y USS 42:200.090 para los pro- 
veedores que, reitero, no me preceupan porque son del 
movimiento comercial normal que realiza el país con el 
exterior. Además tenemos, por Letras y Bonos, vencimien- 
tos por U$S 448:000.000. Naturalmente, como hay confian- 
za en la plaza —y por eso las emisiones de deuda se Co- 
locan-— se supone que se van a renovar, que los tenedo- 
res de estos U$S 448:000.000 no se van a presentar para 
que se los devuelvan, porque entonces o bien tendríamos 
que apelar desesperadamente a las reservas, con lo cual 
éstas caerían vertiginosamente, o tendríamos que decirle 
Aa nuestros acreedores que nos den una moratoria, porque 
no podemos pagar ni los intereses. Entendemos que esto 
no va a ocurrir, pero revela la fragilidad de nuestra si- 
tuación, y ello no hay que ocultárselo al Senado, por lo 
menos. Cuando se viene a informar sobre la situación de 
la deuda externa, lo menos que podemos aspirar es a que 
se nos diga que existe el problema de los intereses, que 
se ha refinanciado en determinados términos, pero que 
existe otro problema inmediato, que es que el Banco Cen- 
tral tiene que pagar U$S 103:00.000, y que entre el Banco 
Central, el Gobierno Central y los empresas públicas, este 
año hay un calendario de vencimientos por U$S 152 mi- 
Yones. ¿Cómo los vamos a pagar, e no los vamos a pagar? 
Si no los vamos a pagar, digamos por qué: si es por tole- 
rancia de los acreedores o poraue también tenemos otros 
acuerdos que nos permiten diferir el pago de las amorti. 
zaciones o el de estos vencimientos. Y dígasenos, tam- 
bién, aque esto funciona en tanto los tenedores de nues- 
tros títulos de deuda pública los sigan renovando, por- 
que hay confianza en el acrecimiento de las reservas del 
Banco Centra] y del Banco de la República, y porque exis- 
te confianza en la plaza. Pero ello que se nos diga y que 
no sea un dato para inielados que está escondido en un 
Boletín del Banco. Central, en el cual hay que navegar 
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con la ayuda de algún práctico para entender algo, por- 
que la verdad es que quien es neófito en esta materia 
al principio no entiende absolutamente nada. 


La verdad. señor Presidente, es que además tenemos 
pagos en los años subsiguientes: en el año 1988 por 
U$S 270:000.090; en el año 1989, por U$S 301:000.000; en el 
año 1990, por US3 404:000.000 y del año 1991 en adelante, 
por un concepto de U$S 1.924:000.000. Pobre del próximo 
gobierno si es que esto no se vuelve a refinanciar con 
anterioridad. 


Excluidos los proveedores, tenemos U$5 154:000.000 de 
vencimiento en este año. Las preguntas son, entonces, ¿Có. 
mo se van a pagar o cómo se va a hacer para no pagar? 
En segundo lugar, ¿qué se va a hacer si los tenedores de 
Letras y Bonos se presentan a cobrar sus U$S 448:000.000? 
Confío en que ello no debe ni va a ocurir, Pienso que ni 
siguiera seria razonable que quienes tienen estos titulos, 
en una apreciación de carácter financiero, personal --—pot- 
que es gente que está vienúo cuál es la colocación más 
redituable, más segura— se presentara a cobrar sus titu- 
los de deuda. Pero eso tampoco es un imposible, Hay que 
tener una previsión, porque en parte puede ocurrir, 


El quinto capitulo de hechos al cual me quiero refe- 
yir y a] que nadie alude, es que el país tiene créditos sin 
utilizar, Existen, concedidos por organismos internaciona- 
les —y esto lo digo por la legitima preocupación del señor 
senador Ortiz, que se alarma cuando ve que la deuda si- 
gue creciendo— y dentro de un año o dos van a estar 
computados USS 439:000.000 en el total de nuestra deuda 
externa bruta, El Banco Central del Uruguay, U$S 42 mi- 
Jlones; el Banco de la República, USS 14:000.000 y el lía- 
mado sector público, no financiero, USS 383:000.000, de 
los cuales corresponden al Gobierno Central U$S 242 mi- 
liones, Y digo, de raso, que sólo el Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas, USS 140:000.000. Son créditos con. 
eedidos al pais y que lo único que tiene que hacer éste 
es decirle al prestamista, al futuro acreedor: “Señor, aho- 
ra estoy en condiciones de utilizarlos, entréguemelos”. 


Esto, en mi concepto merece los siguientes comenta- 
rios. Primero, ya se sabe que la deuda va a crecer en los 
próximos años en otros USS 439:400.000. Segundo, ya se 
sabe que esto va a traer otros U$5 30:000.000 o U$S 40 mi. 
llones de intereses a pagar. La tercera pregunta es ¿por 
qué se han solicitado esos nuevos créditos? Si son para 
que la economía del país crezca, si se trata de créditos de 
inversión en obras, en proyectos de desarrollo, eso está 
muy bien. La verdad es que no lo sabemos. Y si se Obtu- 
vieron para invertir y hacer crecer la economía, ¿por qué 
no se están utilizando? ¿Por qué tenemos la oportunidad 
de disponer de ellos y, en lugar de hacerlo, estamos pa. 
gando intereses? Estos organismos internacionales que 
prestan no son de keneficencia. Esos fondos que tienen 
destinados al Uruguay, están inmovilizados, no los pue- 
den utilizar de otra manera y, por lo tanto, están co- 
brando un interés que se llama de Comisión, por no utili- 
zar el crédito. Es decir, que el país ya tiene este endeu- 
damiento previsto, no lo utiliza y, al mismo tiempo, está 
pagando un interés que es módico, pero que se suma a los 
demás que abona. 


Me he extendido demasiado y la verdad es que no 
quiero cansar al Senado. Por ello, voy a terminar con unas 
breves consideraciones más, con un Capítulo de conclu. 
siones. 
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Cuando empecé a hablar dije que era conciente de Mi 
responsabilidad y que no queria hacer de csie tema un 
capítulo de un enfrentamiento político más, que no quería 
alarmar a la opinión pública. Pero creo que todos tene- 
mos el deber de actuar con sinceridad, de decir la verdad 
s no parte de ella; de informar plenamente y no a ret- 
dias; de tratar el tema en todos sus aspectos y no en for- 
ma parcial. Aquí no es sólo e! problema de la deuda sino 
de lo que el país debe en verdad, de lo que ella crece, de 
los intereses, de los vencimientos y del endeudarniento fu- 
turo que ya está provisto y del cual el país no hace uso. 


Entonces, el problema se ye en toda su Magnitud, e! 
cuadro se dibuja en su totalidad y es ahí, recién, cuando 
podemos tener una apreciación de conjunto y llegar a 
nuestras conclusiones. Debo decir que, lamentablemente, 
así como he elogiado lo cue hoy dijo el señor Ministro 
de Economía y Finanzas y, particularmente, la exposicion 
del señor Canciller, reitero, que no me ha resultado Sa- 
tisfactoria la forma en que encaró el tema en su globa- 
lidad, el señor Ministro. 


Creo que el señor Ministro interpretó que lo habia- 
mos llamado para critizar su politica y no era asi Lo ha- 
biamos llamado para hacer sigo que quizá se debió hacer 
mueho antes. Quizá, cuan vi señor Ministro iogró una 
conveniente refinanciación del 40% de la deuda externa 
del pais con Jos acreedores bancarios extranjeros, con los 
acreedores comerciales en el año 86, debió haber venido 
y habernos informado que se había Ie:inanciado la deu- 
da en tales y cuales condiciones. Que era lo mejor que 
se había podido conseguir para el país y que el futuro 
que se nos abría por delante erá ese. Con esto no se ter- 
Iaina el problema y el pa:s sigue teniendo dificultades, 
porque el monto de los interescs es muy grande para 1os 
recursos nacionales y porúve, además, tenemos vencimien- 
tos, que sox una pequeña parte de la deuda, nero venci- 
mientos, al fin, para el año 1987 y los subsiguientes. 


Nuestras conclusiones --y ahora si Voy 2 ponerle el 
punto final a mi intervención— son, en primer lugar, que 
la información no ha sido completa ni satisfactoria; en 
segundo término, que el 40% de la deuda comercial ¡ue 
bien. refinanciada en el año 1988 A tal respecto, apruebo 
lo actuado por el Gobierno en ese plano. En tercer lugar, 
que la composición de la deuda externa del país es atípi- 
ca, que no es una deuda externa como la de otros países, 
que es mayoritaria o e exclusivamente con bancos y con 
gobiernos extranjeros. Debido 4 que nuestra deuda exter- 
na es atípica, hace más vulnerable la economía de nues- 
tro país y, desde nuestro punto de vista, relativiza €l ya- 
lor de. yna refinanciación que sólo alcanza al 40% del 
total de la deuda. 


En cuarto lugar, el volumen global de la deuda y la 
carga de los intereses, obliga, hace imprescindible y ur- 
gente, volver a refinanciar la deuda externa del país en 
términos más favorables. 


En quinto término, en nuestro concepto —y admiti- 
mos que ello pueía ser discutible— es profundamente in- 
conveniente aumentar la deuda externa por la vía de se. 
guír emitiendo deuda pública, la que ya alcanza casi al 
20 % del total de aquella, que tiene un interés forzosa. 
mente más alto que el promedio del vigente en el merca- 
do internacional, cl] que se conoce como la tasa Libor, y 
que además capta ahorro interno que se resta al impres- 
cindible incremento de la inversión. 
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En sexto y último lugar —y con esto termino— existe 
—y de elio me felicito— plena coincidencia en nuestro 
Partido —creo que en toda la oposición— y en el Grobier- 
no, de acuerdo a lo que han expresado el señor Ministro 
de Economia y Finanzas y, particularmente, el señor Ca 
ciller acerca de la importancia y del acierto de la llama. 
da Declaración de Buenos Aires, del 4 de mayo da este 
año, que el Senado debiera hacer suya. Me felicito, rel- 
tero, de que el Gobierno comparta, en lineas generales, el 
acierto de esta declaración. Me felicito, también, de ha- 
ber tomado pleno conocimiento —y no sólo yo, por su- 
puesto— así como el Senado y con él todo el país, de que 
los planteos efectuados por muestros representantes, en 
todos los foros internacionales —ej último de los cuales 
ha sido hecho por el señor Canciller en la Conferencia 
de la UNCTAD y también han sido exprezados en las Mú. 
siones que ha dirigido el señor Presidente de la Repúbli. 
ea a distintas reuniones del llamado Club de París y, en 
último término, a la cumbre de Venecia— estén inspira. 
dos en la misma inca de pensamiento, en la misma con: 
cecpción politica de la Mamada Declaración de Buenos Ai. 
res. Línea y concepción que espero, que, en adelante séa 
con el apoyo de todos los partídcs pclíticos, porque este 
es un problema del país, de la Nación; no es de este Go- 
bierno y por los próximos tres años. sino que, desgracia- 
damente, va a ser un tema de los próximos diez o quinto 
años. Espero, que tembién inspiren y guien la política ná. 
cional en el tema de la deuda externa, de aquí en ade- 
lante. 


Es lo que tenía que expresar, señor Presidente. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Pido la palabra. 


SEÑCR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
Señor Presidente: hoy habíamos señalado que quedaban 
algunas preguntas pendientes del día de ayer y otras que 
se iban agregando en el curso de las intervenciones de 
los señores senadores en la noche de hoy. 


Creemos que no sería conveniente dejar acumular u0 
conjunto muy numeroso de dudas, lo cual, además, debi. 
do a que nos tenemos que mover con las notas que Vo- 
mos tomando a medida en que el momento de la respues- 
ta se aleja de aquel en que se formula la interrogante, 
corremos el riesgo de ser más imprecisos e incompletos en 
nuestro intento de dar adecuada respuesía a las distintas 
inquietudes que se plantean. Por eso, y sin ánimo de ser 
exhaustivos en este momento, quisiéramos, sí, hacer algu- 
nas referencias a diversos planteos que se han venido ha- 
ciendo y que creemos podemos ir unificando en función 
de ta materia, y por lo tanto aprovechando a dar a estas 
inquietudes una respuesta en conjunto. 


En prime: lugar, quisiéramos hacer una referencia a 
los términos de la refinanciación del año 1986. Ya se han 
referido a este tema los señores senadores Olazábal y 
Aguirre, señalando este último que el Gobierno y el Mi. 
nistro debieron haber concurrido, en su momento, 2 €x- 
plicar en forma detallada cuáles eran los alcances de di- 
cha refinanciación, y cuáles los peligros de futuro que se 
deberían enfrentar a medida que transcurriera el tiempo 
y que aquellos vencimientos postergados se fueran acer* 
cando. 
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Buscando una respuesta a las inquietudes pianieadas 
en esta materia, deho señalar que sobre los términos de 
la refinanciación que se concertió a fines de 1985 y fue 
firmada en julio de 1985, brindamos amplia información 
ex el seno de la Comisión integrada de Hacienda de am- 
bas Cámaras en setiembre de 1985, en especial sobre las 
candiciones de la refinanciación que el Gobierno acababa 
de acordar con la banca. Mo sólo hicimos una exposición 
sobre el tema, sio que en aquella oportunidad respondi- 
mos todas las preguntas que quienes estaban presentes en- 
tendieron del caso formular, tratando de aclarar todas las 
dudas que pudieran existir. Tal vez el tiempo transcurri- 
do ha hecho olvidar estos hechos que ahora señalo, 
pero reitero que en setiembre del año 1985, los términos, 
las condiciones y las caracteristicas del acuerdo de refi- 
nanciación que el Gobierno acavaba de concertar, fuercn 
expuestos en el seno de ia Comisión de Hacienda iniegra- 
da y, por consiguiente, creemos que son de conocimiento 
público. En esta materia no existe ningún aspecto a ocul- 
tar y, ademés, adeleztameos nuestra disposición a dar to- 
Gñs las aclaraciones e informaciones que en esta instan- 
cia se considereu necesarias. 


Creo que ese es un tema importante. Quiero agregar 
Gue también aquí se habló de un articulo en particular, 
reiativo a la capitalización de deuda —lo que se ha rela- 
cionado a veses con las notas promisorias-- y el señor 
senador Olazábal preguntó si sería posible conocer los 
términos en que eso sería reglamentado por el Poder Eje- 
cutivo, a través de las disposiciones que emitiría el Banco 
C.ontral. Sin perjuicio de que nosotros ya adelantamos en 
líneas generaies —y podemos volver, cuando el señor Pre- 
sidente del Banco Central haga uso de la palabra, a dar 
maás detalles sobre cuál es la orientación política— que el 
Gobierno se ha reservado, en una redacción que es bastan- 
te excepcional] en los contratos celebrados en materia de 
deuda, el derecho a decidir qué proyectos pueden ser pre- 
sentados bajo esta modalidad, de manera que sea el pais 
el que decida en qué medida, en qué grado y con qué fi. 
nes se va a aplicar este sistema. Además, deciamos que va 
a haber una limitación —que estamos estudiando-— a efec- 
tos de que no se alteren los programas en materia mone- 
teria y de crédito, de forma tal que habrá un monto limi. 
tado anual que se ya a poder realizar bajo esta modalidad 
de capitalización de deuda. Estamos estudiando las modali- 
dades a través de las cuales el país se ya; a poder bene. 
ficiar de este mecanismo, no necesariamente la que está 
aplicando la Argentina, que consiste en traer fondos de 
inversión adicionales a aquellos que se aplican bajo la 
modalidad de capitalización de deuda, sino alguna otra 
de las formas que se están analizando y Que aseguran, 
por otros mecanismos, la participación del país en este 
aspecto. 


Quiero señalar que en el momento en que esta regla- 
mentación see aprobada, ello será de conocimiento pú- 
blico, por su propia naturaleza y por la aplicación que 
necesariamente va a tener, Con esto dejo el tema de la 
refinanciación, agregando que considero que ha habido 
suficiente explicitación de los términos, aunque estamos a 
lá orden de ampliarlos cuando sea necesario. 


Deseo agregar además, señor Presidente, que los ca- 
lendarios de amortización fueron dados a conoter opor- 
iunamente. El señor senador Aguirre expresa muy bien 
que en el Boletín Estadistico del Banco Central figura 
mucha de la información que él señalaba que el Ministro 
no había proporcionado. Y yo manifestaba el dia ¡ueves, 
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al iniciar mi exposición, que el tema que ibamos a abor- 
dar, en lo que respecta a los puntos A) y B) del temario 
—Información sobre la situación de endeudamiento, las 
modalidades y las refinanciaciones— era un tópico sobre 
el cual podíamos hablar des o cinco horas, cinco días 0 
cinco meses, porque es sumamente vasto. Y adelantába. 
mos que seguramente no ibamos a cubrir tedos los aspec- 
tos, pero que quedábamos a la orden para suministrar 
todas las explicaciones que los señores senadores tuvieran 
especial interés en recabar. 


Recuerdo esto porque expresamente nuestra exposición 
fue limitada en aquel momento, dado que no teniamos 
ctra posibilidad si es que no ibamos a abrumar a] Senado 
con ina información sumamente árida, como bien se ha 
Cicho, cuya irterpretación y análisis resulta dificultosa a 
quien se aproxima a ella por primera vez. En tal sentido. 
el sañor senador Aguirre ha demostrado una especial de- 
dicación al estudio del tema, porque ha manejado con 
gran acierto muchos de los elementos y, en alguna me- 
dida, en ciertos casos ha anticipado determinadas res- 
puestas, en el ánalisis que él ha hecho en el tema. 


Quiero destacar que vamos a tratar de lr solucionan- 
do esta carencia. El señor Presidente del Banco Central 
ha tomado nota de los aspeztos metodológicos que noso. 
íros no creimos del caso abordar, respecto a cómo se cal. 
cula la Genga neta a partir de la deuda bruta. Vemos 
que ésta es una inquietud. por lo menos de uno de los 
soñores senadores, y queremos satisfacerla. 


Estamos analizado, tambien, otros elementos que 
fueron planteados por el señor senador Aguirre, en lo que 
tiene que ver con el significado de determinada informa- 
ción estadistica que él manejó. 


Deseo señalar en esia intervención más bien aigunos 
aspectos conceptuales que tienen que ver, no obstante, con 
cifras que aquí se han estudiado. El señor senador Agui- 
rre lo raencionó y creo que el señor senador Garcia Costa 
hizo también alguna referencia a cierta modalidad que 
tíene el endeudamiento del sector público. Se menciona- 
ron, por ejemplo, los Bonos del Tesoro y las Letras de Te- 
sosería, que tuvieron un incremento significativo y de re- 
lativa importancia durante los dos años de este Gobierno. 


Para ser exactos, el incremento es del orden de los 
U$S 320:000.000 y se señalaba el aspecto negativo que 
este aumento del endeudamiento del sector público tenía, 
destacando dos factores. En primer lugar, que éste es un 
tipo de deuda que no se renegocia de la misma forma que 
se hace, por ejemplo, com ja deuda que se tiene con la 
banca comercial, que es ese 40% de la deuda externa 
bruta total a que hacía referencia el señor senador Agui- 
rre, es decir, esos U$S 2.240:000.000 que se deben a los 
bancos. En segundo término, se señalaba que esa deuda 
que no se renegocia —por Jo tanto, en alguna lorma. se 
está rencgociando por otros mecanismos-— es un factor 
de competencia con el crédito y el ahorro que puede 
utilizar el sector privado. En consecuencia, constituye un 
aspecto negativo que el sector público esté usando una par- 
te del crédito y del ahorro nacional que, de no ser así, 
estaría disponible para que el sector privado lo empleara 
en inversiones reproductivas. 


No podemos menos que afirmar que eso es exacto, 
pero tenemos que destacar dos aspectos. En la sesión del 
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jueves pasado señalamos que el origen de ese incremento 
en la deuda, que se materializa en el aumento de los “Tí. 
tulos de Deuda Pública en circulación, responde, concreta- 
mente, al déficit fiscal. En la medida en que el Gobierno 
ineurre en déficit fiscal, el mecanismo de financiación den. 
tro de aquellos a que puede apelar, descartando el crédi- 
to de la banca comercial externa, es la emisión de Le- 
tras de Tesorería y, en menor medida, de Bonos del Te. 
soro. Por esa razón muchas veces mencionamos que el 
déficit fiscal es un elemento negativo que debe ser re- 
ducido, porque no sólo propende a crear condiciones pa- 
ra que se emita moneda -—cosa que hímos evitado ha- 
cer— sino que, en la medida en que esto no se efectúa. 
'a otra forma de financiarlo es a través del crédito, que 
es precisamente el elemento que el señor senador Aguirre 
señalaba como negativo, y en torno a lo cual no pode- 
mos menos que coincidir. Por eso es nuestra preocupación 
por minimizar e ir reduciendo la magnitud de! déficit fis- 
cal, a fin de no tener que hacer crecer el monto en cir. 
culación de Letras y Bonos del Tesoro y para que cl 
Estado no tenga que competir con el sector privado en la 
utilización del crédito, que se podría emplear con fines 
productivos. 


Entonces, en este punto no constatamos oposición al- 
gua sino una coincidencia con la inquietud del señor 
seuador Aguirre. 


Por otra parte, se mencionaba que en a medida en 
que el 40% de la deuda —nosotros infurmamos cómo 
fue renegociada— con la banca comercial no es el total 
de la deuda, no se ha dicho nada de: 60% restante que, 
en buena parte, está integrado con la emisión de deuda 
pública. También están incluidos los organismos multila- 
terales de crédito, es decir, los créditos y deudas que 
hemos contraído con el Banco Mundial, el BID y el FMI. 
Asimismo, están las deudas con particulares, proveedores 
y no residentes que hacen depósitos en el sistema finan- 
ciero. Ese 60% no es refinanciable en la forma en que lo 
es la deuda con la banca comercial. Eso pone al país, a 
criterio del señor senador Aguirre, en una posición vul- 
nerable y le quita a la refinanciación efectuada parte 
de los atributos, méritos o elementos positivos que eila 
tiene, por cuanto ellos sólo se aplican a una porción del 
total de la deuda. 


Se expresó la duda de cómo se renegocia la deuda 
en Letras y Bonos del Tesoro. En alguna forma el señor 
senador Aguirre ya lo expresó: esta deuda no se reve- 
gocia en una fecha determinada; es una deuda que se 
renegocia permanentemente. Diría que una porción sus- 
tancial está integrada por Letras de Tesorería a 180 dias. 
que se vienen renovando regularmente en estos dos años. 
En lo que va del presente año fiscal 1987, el monto de 
Letras y Bonos ha tenido un incremento superior a los 
U$S 100:000.000, lo que nos demuestra que existe recen. 
tividad y confianza, y que hay agentes, inversores y 
ahorristas dentro de nuestro público que están dispuestos 
a confiar sus ahorros a esta modalidad de valores finan. 
cieros, que son los títulos de deuda. 


Por lo tanto, en la medida en que el país mantenga 
una política económica consistente y que se aprecie que 
el país está mejorando su situación y sus cuentas con el 
resto del mundo, que no está experimentando caídas en 
las reservas internacionales ni reducción de las exporta- 
ciones, en la medida en que no se vea una compresión 
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en la balanza comercial, no se generan elementos de des. 
confianza y se puede contar, razonablemente, con la au. 
tomática renegociación de estos valores, tal como se ha 
estado dando en el presente, y como esperamos se segui. 
rá produciendo en el futuro, porque no hay ningún ee- 
mento que permita prever Otra cosa. Entendemos que : 
importante aciarar estos aspectos porque muchas veces, 
los damos por sabidos o conocidos, quienes tratamos estos 
temas no nos damos cuenta de que no necesariamente 
todos deben conocerzos. Por ello pensamos que las dudas 
planteadas por el señor senador Aguirre han sido oportu. 
nas porque nos dan la ocasión de formular estas aciata. 
ciones. 


Comprendemos que en lo relativo al calendario de 
pagos futuro, principalmente en lo que tiene que ver con 
las amortizaciones, puede haber alguna incertidumbre. 
Quien hubiera visto el calendario de pagos cuando el 
país realizó la refinanciación de la deuda en el año 1935 
—cuando los vencimientos de los años 1985 y 1986 pur 
pagos de amortizaciones eran absolutamente inabord. 
bles— habría tenido legitimos motivos de preocupación, 
Cuando logramos la refinanciación y se concedió el pe. 
riodo de gracia y se estiró el esquema de pagos de las 
amortizaciones hacia el futuro, no fue porque creyéra- 
mos que los problemas del pais se terminaban con eso 
Y porque pensáramos que los pagos de amortizaciones que 
vamos a enfrentar a partir del año próximo, dentro de 
un esquema que se inicia con niveles muy bajos y luego 
cerecen en la magnitud de los vencimientos, fuera algo 
que había quedado acordado de una vez y para siempre, 
Nosotros entendíamos que dentro dei pragmatismo con 
que debemos movernos en este terreno, lo que importe 
es ir ganando espacios y, como señalaba el señor Canci- 
ler, en alguna forma, administrar la deuda de manera 
de conseguir el espacio suficiente para que el país crezca 
y no esté ahogado por los vencimientos. En ese momento 
se habían dado las condiciones mínimas para sentir cier. 
ta tranquilidad por dos o tres años, pero sabiendo siem. 
pre que los vencimientos más allá del año 1990 segura- 
mente iban a tener que ser objeto de una nueva negocia. 
ción. Eso no lo pasamos por alto y nunca pensamos que 
alguien pudiera creer que el país iba a estar en condi 
ciones de pagarlo. 


Debo adelantar que esta es la situación en que 
encuentran todos los países. A medida que se logran es- 
pacios, hay que esperar los acontecimientos, la evolución 
de las variables, que no son solamente las financieras. 
Casi todos los senadores que han hecho uso de la palabra 
se han referido al importante tributo que imponen a los 
países en desarrollo las condiciones internacionales del 
comercio. 


Lo ha mencionado el señor Canciller Iglesias, noso. 
tros e inclusive algunos de los señores senadores que han 
manejado el tema, en qué medida y en qué forma severa 
han caido los precios internacionales de los productos bá. 
sicos, principalmente los del campo agricola, en los cua- 
les se desenvuelve nuestro país. 


En ese sentido, hemos señalado el deterioro que han 
tenido los términos de intercambio en todo lo que va 
desde la década del setenta hasta ahora. Ahí tenemos va. 
riables que son determinantes de la posibilidad del re- 
pago, no solo del capital, sino de que los países pueda: 
o no estar en condiciones de pagar los intereses. Es un 
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elemento ajeno a la renegociación de la deuda, pero es un 
elemento decisivo a estos efectos. Eso implica, por lo 
tanto, una dosis de pragmatismo muy grande en cuanto 
a que en cada momento la renegociación debe tomar en 
cuenta las circunstancias y el contexto económico inter- 
nacional en que el pais se está desenvolviendo. 


Varios señores senadores señalaban la importancia que 
tienen los U$S 300:000.000 en que estimaban los pagos 
de intereses que el país ha tenido y tendrá que hacer, y 
eso se relacionaba con aspectos tales como la inconve. 
niencia de que sigamos aumentando la deuda del sector 
público, lo que el señor senador Aguirre calificó como 
una política del Gobierno. En eso el señor senador está 
equivocado, y voy a aclarar por qué, puesto que lo con- 
sidero un tema muy importante. 


El hecho de que la deuda externa, particularmente 
la del sector público, en términos totales haya tenido el 
crecimiento que señalamos en la sesión del día jueves, 
y que hace un momento recordó el señor senador Aguirre, 
de U$S 666:000.000 en los dos años de gobierno demo- 
crático, no permite deducir que la política en ese campo 
es de aumentar el endeudamiento. Nadie aumenta el en- 
deudamiento simplemente como política. Pueden haber 
varias circunstancias que nos lleven a aumentar el en- 
deudamiento. Una de ellas es, por ejemplo, que el país 
no esté en condiciones de pagar los intereses de la deuda; 
por lo tanto, se dan esos mecanismos de aportes forzados 
de nuevos créditos, de fondos frescos a que la banca se 
ha: visto obligada. En el caso que señalaba el señor se- 
nador Garcia Costa daba lugar a los U$S 6.000:000.000 
de crédito nuevo a México, con la flexibilidad aún de 
que se pudiera aumentar. Pero no nos equivoquemos. 
Esos U$S 6.000:000.600 que la banca le dio a México en 
oportunidad de la última refinanciación, fueron con el 
púro y exclusivo fin de que ese país le pudiera pagar 
los intereses que, de otra forma, no hubiera pagado. Es 
aecir que esos fondos frescos, de frescos no tienen mucho; 
como señalábamos el día jueves, tienen mucho más de 
artificios contables, por los cuales a través de asientos se 
dan por pagados determinados intereses que, de lo con- 
trario, no se hubieran podido pagar. Estos son capitali. 
zados e incrementados a la deuda del país, sea del sector 
público o del privado. 


En sí mismo el aumento de la deuda por nuevos fon- 
dos no es un hecho beneficioso si nosotros no tenemos una 
púlítica expresa de aumentar el endeudamiento. En el ca- 
so de Uruguay no la tenemos; nosotios crecemos que es 
mucho mejor podes pagar los intereses sin recurrir a más 
deudas con ese fin, deuda adicional que se suma y se acu- 
mula a la vieja y que, como muy bien se señalaba, genera- 
rá nuevos intereses en periodos futuros, porque cada vez 
que se aumenta la deuda, aumentan los intereses que ha- 
brá que pagar. 


Debo destacar que felizmente Uruguay no está pi- 
diendo fondos frescos a la banca internacional para este 
año ni para el próximo, lo cual significa que el sector 
público no tiene intención de recurrir al expediente de 
capitalizar intereses que solo generarían en el futuro su- 
mas acrecidas de intereses, frutos de dicha capitalización. 
En ese sentido —y me veo obligado a hacer una referen- 
cia al año 1984— el señor senador Aguirre decía que pre- 
cisamente en 1984 el incremento de la deuda externa ha- 
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bía sido muy bajo. En su cálculo creo que él mencionaba 
que habia subido sóio en un 2%, que es una cifra muy 
baja. Pero eso no responde a que esa fuera una política 
porque —reitero— acá todo lo que ocurre no necesaria- 
mente es consecuencia de una política; a veces se debe, 
en primer lugar, a una necesidad y, en segundo término, 
para aumentar la deuda también hace falta la conver. 
gencia de dos voluntades. No basta que un país quiera 
endeudarse para que le den más crédito; tiene que haber 
alguien dispuesto a firmar la documentación y a otorgarle 
el crédito. En el año 1984, la realidad que apuntaba el 
señor senador Aguirre -—y lo comentaba con el canciller 
lglesias— fue la que se dio en todos los países de Amé- 
rica Latina: había un corte en los flujos de créditos de 
la banca comercial hacia nuestros países. En particular, 
el Uruguay se encontraba en un momento en que la ban- 
cu mo le caba durante 1984 se estaba un poco 
tico. Fue la época de los “roll over”, o.sea, las postcrga- 
ciones de los pagos, y el pais estaba postergando pagos 
a la expectativa del advenimiento del gobierno democrá- 
para que éstos fueran negociados oportunamente por el 
nuevo gobiernc, lo cual llevaba aparejado que no habia 
fondos o créditos nuevos para aquel Gobierno. 


Quiere decir que eso también tiene su explicación: 
no respondió a una política, sino a la imposibilidad que 
el pais tenía cn ese momento de acceder a nuevos crédi. 
tos. 


Una de las razones por las cuales se aumenta la deu- 
da del sector público, es por la imposibilidad material de 
pagar, que Jleva a que los bancos, ante los hechos, le di- 
gan a los gobiernos que ya que no le pueden pagar, le 
dan nuevos fondos, los que, en realidad, no se los dan, 
sino que los computan automáticamente como pago de 
intereses vencidos de créditos anteriores y los aumenta a 
la deuda acumulada anteriormente. 


La otra causa para endeudarse responde mucho más 
a una política, o sea que a efectos de no incurrir en una 
transferencia excesiva de recursos que pese negativamen. 
te sobre los niveles de consumo del país, asi como sobre 
los niveles de abastecimiento y los de inversión, es po- 
sible que en forma voluntaria un país diseñe un progra- 
ma que en su etapa inicial apareje aumentar el endeu- 
damiento, porque si no la alternativa sería hacer un ajus- 
te violento, aumentar la diferencia en la balanza comer- 
cial, tener que comprimir niveles de importación para ge. 
nerar los saldos que permitieran pagar, Aqui sí debo decir 
que existió una política expresa de este Gobierno y que en 
el programa económico diseñado a comienzos de la ges. 
tión y anunciado a mediados de 1985 se incluia el acceso 
a U$S 150:000.000 de recursos financieros externos adi. 
cionales, no porque los necesitáramos imperiosamente por 
imposibilidad de pagar con nuestras reservas o porque 
fuera un hecho absolutamente imprescindible para no 
caer en mora, sino porque era la medida que permitía 
que el país no tuviera que imponer ajustes recesivos que 
el Gotierno no deseaba. Los hechos —no por razones que 
pueda transmitir y por argumentos de tipo literario, sino 
porque los indicadores así lo señalan— han demostrado 
que la politica no ha sido recesiva, No lo fue porque el 
producto ha crecido, tal como lo señalábamos el día jue- 
ves; no lo ha sido porque ha crecido la ocupación y Por- 
que ha crecido el salario real, y cuando por lo menos 
estos tres elementos están presentes no se puede afirmar 
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que la política en aplicación, durante el período en que 
ello ha ocurrido, haya sido una política recesiva. 


De ahí que no podamos aceptar las expresiones del 
señor senador Pereyra referentes a este aspecto. Cuan- 
do hemos hablado de ajuste lo hemos hecho no en un sen- 
tido de comprimir; es decir que los gastos presupuesta- 
les y del sector público no se han comprimido en térmi- 
nos reales. Cuando nos referimos a los ajustes, hemos ex- 
presado que había que reestructurar y cambiar la natu- 
raleza del gasto. Es así que —y aprovecho la referencia a 
este tema— voy a señalar un aspecto que me parece im. 
portante. A veces se señala que en función del programa 
recesivo y de los ajustes de que se habla, se retacean los re- 
cursos para determinados programas en el campo de la sa- 
lud, de la enseñanza o en el de la vivienda. Lo que tene- 
mos que recalcar es que cuando se habla de una política 
de ajuste, cuendo decimos que hubo ajustes recesivos —y 
ciertamente que los hubo en América Latina y en el Uru- 
£uay— en todo el periodo inmediato entre los años 1982 
y 1984, no cabe duda de que éstos existieron, ya que im- 
plicaba bajar los niveles de gasto y comprimir las im- 
portaciones del país, asi como los gastos del sector públi- 
co y los de la enseñanza y de la salud a valores 
constantes. En cambio, a partir del año 1985, y en estos 
dos años de gobierno democrático esto no ha ocurrido. 
Tuvimos oportunidad de dar las cifras y están conteni. 
das en el informe sobre la Rendición de Cuentas, que 
han sido hechas públicas. Puedo señalar que en los dos 
años de este Gobierno, si comparamos lo que ocurrió en- 
tre 1984 y 1986, tenemos que el gasto real, la erogación 
presupuestal a valores constantes —descontada la infla- 
ción— del Ministerio de Salud Pública aumentó en un 
28,5 %. 


Solicito a los señores senadores que reparen en las cl- 
fras. No estamos hablando de un 2 %, de un 3% o de un 
5%; aumentó en más de una cuarta parte sobre el nivel 
previo en el año 1934. Si tomamos ANEP, tenemos que el 
aumento del gasto real —descontada la inflación— a valor 
constante ¡ue del 32%; si tenemos en cuenta a la Univer- 
sida úe la República, el aumento en términos reales en es- 
tos dos años, fue del 67%. Entonces no podemos decir que 
hay un ajuste recesivo, porque éste existe cuando estamos 
disminuyendo en relación a lo que se venía gastando antes. 
Tenemos que manifestar que hay una expansión, que éste 
es un ajuste expansivo como en la realidad lo ha sido y 
que el Gobierno ha hecho un esfuerzo tremendo para com. 
patibilizarlo con otras economías y reducciones que se han 
dado dentro del total del Presupuesto. Por ejemplo, el Mi- 
nisterio de Defensa Nacional redujo el total de sus ero- 
gaciones y gastos en estos dos años en casi un 8% en 
términos reales; los intereses del servicio de la deuda dis- 
minuyeron en forma significativa en términos reales. 
Aclaro esto porque considero que cs importante señalarlo. 


El Uruguay ha hecho un enorme esfuerzo que ha 
permitido que pudiéramos ir reduciendo el déficit fiscal 
y los desequilibrios externos sin realizar ajustes recesivos, 
sin comprimir los consumos en los sectores y en las áreas 
sociales a los cuales todos los partidos políticos le han 
dado prioridad. ¿Quiere decir esto que estamos satisfechos 
y orgullosos? Diría que no; no podemos estar satisfe- 
chos cuando todavía no hemos llegado, en muchos de es- 
tos rubros, a los niveles de otras épocas, pero eso no quie- 
re decir que no haya habido progresos. Una cosa es el 
juicio objetivo sobre si ha habido mejora o deterioro, 
donde queda muy claro que se ha producido una mejoría 
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significativa; otra cosa seria decir que estamos satisie- 
chos. No lo estamos, pero hemos tenido que tratar de 
compatibilizar esto con la reanudación del crecimiento y 
ia reactivación del sector privado. 


Como señalaba el señor senador Aguirre, si a él le 
preocupa que parte de la deuda -—que son los Bonos y las 
Letras— crezca en forma desmedida debo expresar que sl 
el Estado no buscara, con una política prudente, compa- 
tibilizar todos estos aspectos, ello significaría que hubié. 
ramos tenido más déficit fiscal, lo que hubiera origina. 
do uná mayor emisión o necesidad de financiamiento de 
Letras y Bonos del Tesoro. Ello hubiera representado una 
mayor competencia por los recursos del ahorro y del cré. 
dito, en perjuicio del sector privado, cosa que es negativa 
y en ello coincidimos con el señor senador Aguirre. 


SEÑOR PEREYRA, — ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, --- 
Si me permite, señor senador, voy a redondear este as. 
pecto porque deseo hacer una exposición —que no agota 
el tema—- para dar un poco de unidad, porque hay mu- 
chas preguntas que se han formulado, a las cuales no 
hemos podido ni siquiera entrar a analizar. 


Con esto deseo dejar aclarados los aspectos que tienen 
que ver con las relaciones entre el déficit fiscal y la deu- 
da del sector público. Quisiera termínar con un concepto 
que considero que es definitorio sobre cuál es la política 
del Poder Ejecutivo. Esto ha sido públicamente anuncia. 
do y debemos decir que en lo que respecta a la deuda 
externa nuestra política es que la misma en términos rea. 
les no crezca. Es decir, estamos empeñados en que, en tér- 
minos de valor constante, la deuda externa. no crezca. Eso 
de por sí es una definición de política muy importante, 
porque significa que en la medida en que el Producto 
Bruta Interno y la producción nacional aumenten positi- 
vamente en términos reales, vamos a estar determinando 
que la relación entre deuda y producto, a lo largo del 
tiempo, ya a estar dentro de una tendencia decreciente, 
es decir, que se va a ir reduciendo, 


Creemos que es totalmente compartible la inquietud 
de no agregar más deuda y es por eso que a veces, cuan- 
do vemos que otros países negocian abundantes paquetes 
de recursos adicionales, decimos que esto no es necesaria. 
mente bueno, porque puede significar más deuda ahora y, 
por lo tanto, más sacrificio en el futuro para servirla, 


Considero que esa definición de política, señor Pre. 
sidente, es la que debe tenerse en cuenta y ella no signifi. 
ca que la deuda total no pueda aumentar en términos 
nominales. Es decir que la cifra que vamos a leer en los 
próximos años —en el Boletín del Banco Central... nece- 
sariamente no pueúa aumentar. Voy a explicar esto muy 
brevemente. Cuando decimos que la política es que la deu. 
da, en valor constante, en términos reales no crezca, sig. 
nifica que si ella está computada en forma resumida en 
dólares norteamericanos, en la medida en que ésta es una 
moneda que no tiene un valor constante —sino que se va 
depreciando, y por lo tanto, en la propia tasa de interés 
que se paga por los prestamos en dólares hay un compo- 
nente que es la restitución del valor del capital y no el 
pago del interés rea] sobre el crédito obtenido-— es posible 
que en el futuro la deuda vaya creciendo como máximo, 
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de acuerdo a la política, en el monto en que se deprecia 
la moneda norteamericana. Eso nos ya a permitir —en 
la medida en que el producto crezca— una situación más 
controlada y una mejor administración de la deuda que, 
en este momento, no ha significado para el país la nece- 
sidad de comprimir los consumos desde el año 1984 a la 
fecha, ni de renunciar a la inversión ni comprimir la im- 
portación de materias primas y bienes intermedios para 
la industria. 


Como es de conocimiento de los señores senadores, en 
el Uruguay las importaciones son totalmente libres; cual- 
quier. empresa que quiera importar, puede hacerlo sin Otra 
limitación que la de su propia conveniencia y su propia 
disponibilidad de financiamiento. Por lo tanto, las cifras 
de importación que exhibe el pais no son resultado de 
ningún ajuste o compresión por parte del Poder Ejecu- 
tivo o que los organismes que participan —Baxncos Cen- 
tral y de la República— hayan impuesto a ningún sec- 
tor. Lo que el pais importa es todo lo que los sectores pro- 
úuctivos han necesitado introducir. Si el pais no importa 
más es porque las condiciones no se habrán dado, y si 
todavía no ha recuperado sus niveles históricos de inver- 
sión es porque aún no se han tomado decisiones en ese 
sentido por parte de los interesados y no porque el Go. 
bierno lo esté impidiendo. . 


Debemos insistir —-una yez Más— en que es más im- 
portante la tendencia que las cifras absolutas. El jueves 
próximo pasado reconocimos que no nos satistacían los 
niveles de inversión alcanzados por el país hasta el mo- 
mento. Señalamos que desde fines de la década del 70 
hasta dos años atrás, la inversión había descendido a la 
mitad en relación al Producto Bruto Interno. Pero ha- 
cíamos hincapié en que los indicadores mostraban que 
se estaba en el proceso de recuperar niveles anteriores de 
inversión y que esto no estaba ocurriendo a un ritmo de- 
masiado lento. Por eso decíamos que la importación de 
bienes de capital, en el rubro maquinaria y equipos y ar- 
tefactos eléctricos, en el primer semestre, más que dupli- 
có las cifras respectivas de 1986, 


En el sector de la construcción y en otras áreas hay, 
además, una clara evidencia de que se está dando un 
vigoroso proceso de inversión, que creemos va a ser su- 
mamente importante. La verdad es que -—esto es algo 
que hemos admitido en todo momento— partíamos de ni- 
veles muy deprimidos como consecuencia de la herencia 
que la República había recibido de! perícdo anterior. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me concede una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. --- 
Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: justamente 
lo que está diciendo el señor Ministro se relaciona con 
alguna afirmación que yo realicé. 


El señor Ministro dice que sus indicadores —de lo 
cual no dudo-— señalan algunas conquistas, pero que eso 
no lo deja satisfecho porque ellas no alcanzan a cubrir las 
necesidades y reclamos de un país que quiere proyectarse 
hacia adelante, económica y socialmente. 
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Yo quería significar que las carencias que el señor 
Ministro reconoce, ahora, son consecuencia, precisamen. 
te, de esta situación de endeudamiento que obliga al pais 
a avanzar a pasitos muy cortos. 


La razón de esta intervención es, en realidad, el de- 
seo de dejar en claro el episodio que motivó que el señor 
Ministro dijera que mi información no era. correcta. Sin 
ánimo de crear una situación conflictiva, señalo que la 
información a que hice referencia figura en la edición de 
“El País” del 1% de enero de 1986. Se trata de un Tepor. 
taje que se le hace al señor Ministro y al Director de la 
Olicina de Planeamiento, en forma conjunta. Ante la pre- 
gunta de cuáles serían las consecuencias para la etono- 
mía del país, en la eventualidad de que el Presupuesto 
que se tenga que aprobar constitucionalmente sea el del 
Parlamento, contesta: “Si eso ocurriera, considero que la 
economía enfrentaría una situación sumamente difiel]”. 
Luego entra en el capitulo de Recursos y Gastos y en 
explicaciones scbre cómo en alguna medida se han con- 
templado las exigencias interpuestas por el Parlamento, 
y continúa con lo que mencioné con anterioridad: “Tam. 
bién habría aspectos negativos en el ahorro y en la in. 
versión, pues si no hay confianza no hay inversión ni 
ahorro”. Y prosigue: “Llevaria a un incumplimiento de las 
metas del programa financiero que el Gobierno ha dise- 
ñado y que fuera sometido y aprobado por el Fondo Mo- 
netario Internacional, lo cual llevaría al país a una si- 
tuación de incumplimiento y haría peligrar toda la refi. 
nanciación, incluso, de la deuda externa”. 


No entro a calificar este reportaje porque el señor Mi. 
nistro ha dicho que esa no fue su respuesta. En lo que 
me es personal, muchas veces no tengo tiempo de leer to- 
do lo que se publica en la prensa y ver si mi pensamiento 
ha sido recogido fielmente. 


Hay ocasiones en que se tergiversan las declaracio- 
nes; pero —reitero— que mi información se ciñe a lo 
que se publicó en ese diario. No quería dejar pasar la ob. 
jeción del señor Ministro y que se pensara que yo hacía 
afirmaciones en el aire. Admito que esas pueden no ser 
las expresiones del señor Ministro, pero eso es lo que fi 
gura en ese reportaje. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Puede continuar el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Señor Presidente: agradezco al señor senador Pereyra 
que haya dado lectura al reportaje a que hizo referencia. 
Ahora sí, admito que esas expresiones fueron mías; pero 
no fue lo que el señor senador presentó como resumen 
de su posición. 


En ese reportaje el Ministro no dice que se va a re- 
currir al veto porque hay compromisos con el Fondo Mo. 
netario Internacional. Me remito a lo que acaba de leer 
el señor senador. Allí se dice que el programa financiero 
que el Gobierno diseñó —-<que luego fue aprobado por el 
Fondo Monetario Internacional— y que fue base de un 
programa y negociación externas, contemplaba determi. 
nadas metas, y que en caso de aprobarse una cifra de 
gastos mayor que la que el Poder Ejecutivo había pro- 
piciado para esa instancia presupuestal, podía llegarse a 
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la imposibilidad de que el Gobierno cumpliera con sus 
propias metas y que eso le iba a aparejar problemas. 


Reitero que son ciertas las manifestaciones que el se. 
ñor senador Pereyra acaba de leer. No tengo nada que 
agregar ni quitar. Pero no se reflejan en las expresiones 
que utilizó en el sentido de que el Gobierno tenía que 
vetar porque había asumido un compromiso con el Fondo 
Monetario Internacional. 


En realidad, señor Presidente, el Gobierno asumió un 
compromiso con su programa. Como el señor senador aca. 
ba de leer, el Gobierno diseñó un programa que luego fue 
sometido, internacionalmente —era el programa del Go- 
bierno y no había porque ocultarlo— a estudio y por el 
cual obtuvo créditos y formas de refinanciación. 


Agradezco al señor senador Pereyra que haya leído 
ese artículo, ya que me permite señalar que no tengo na- 
da que objetar, así como que no coincido con la interpre. 
tación que —estoy seguro que sin ánimo de cambiarle el 
sentido— ha dado de mis palabras. 


SEÑOR PEREYRA. --. ¿Me concede una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — El señor Ministro dice que 
el Poder Ejecutivo interpuso los vetos en virtud del pro- 
grama financiero que había diseñado y de la política que 
se habia trazado; pero resulta que esa política está con- 
dicionada a los compromisos contraídos con el Fondo. El 
Gobierno, en definitiva, traza su política, diseña sus pla- 
nes; pero ambos están relacionados con las conversacio- 
nes y compromisos asumidos con dicho Fondo. 


Esa es mi conclusión y lo que deriva de esa publi. 
cación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
Realmente, creo que no podemos seguir en esto; hay una 
diferencia importante en cómo se digan las cosas. Obvia- 
mente, ambos aspectos están relacionados, pero también 
lo están con otras cosas que no se han explicitado. Por 
ejemplo, lo está con el programa de inversiones que di- 
señó el Gobierno, como así también con la previsión de 
aumentos de salarios, entre otras. Pero el elemento motor 
es el programa diseñado por el Poder Ejecutivo propues. 
to al país, a la opinión pública, y es en base a ese pro- 
grama que el Gobierno sale a hacer una negociación ex- 
terna. 


De modo que no voy a insistir en ese aspecto. Me bas. 
ta con lo que se ha leído, pues esas son mis declaraciones, 
pero entiendo que la interpretación no era exactamente 
la que hacía el señor senador Pereyra, 
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Por otra parte el señor Presidente del Banco Central 
ha estado analizando algunos de los aspectos que 'mere. 
cían dudas en cuanto a la determinación de la deuda y 
a cómo se computan las reservas internacionales. En ese 
sentido, solicitaría que él pueda dar respuesta a algunas 
de las interrogantes que se han formulado en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Presidente del Banco Central. 


SEÑOR PRESIDENTE DEL BANCO CENTRAL. -- 
Vamos a hacer algunos comentarios tratando de respon- 
der algunas de las preguntas que el señor senador Agui. 
rre hacía que se vinculaban a algunos aspectos cuantita- 
tivos del endeudamiento y, en ese sentido, pienso que es 


«importante que esto quede aclarado en el seno de este 


Cuerpo, 


En primer lugar, creo que tendríamos que hacer al. 
gunas pequeñas definiciones y distinciones entre deuda 
en moneda extranjera y deuda externa. Pienso que el se. 
ñor senador en alguna medida lo hizo en el transcurso 
de su alocución. 


La diferencia entre ambas distinciones es básicamen- 
te que la primera, o sea, la extranjera es la nominada en 
una moneda diferente a la nacional y que es tenencia 
tanto de residentes como de no residentes. 


Siguiendo el boletín 82 —me pareció que es el que 
el señor senador estaba manejando— aparece en la pá. 
gina 72 que la deuda en moneda extranjera, tanto del 
sector público como del privado —se computan los resi. 
dentes y los no residentes— llega en nuestro país al 31 
de diciembre de 1986, para fijar una fecha determinada, 
a U$S 5.209:900.000. Esto aparece en la página 72, últi- 
ma línea y última columna del cuadra 11.20. 


De manera que, por un lado, tenemos la deuda total 
de moneda extranjera en el sector público y, por otro, dos 
aspectos bien diferenciados. Uno de ellos es la deuda bru- 
ta del sector público y ahí es cuando ingresa la deuda 
de residentes y no residentes. Por otro la deuda externa 
(un no residente), como se observará en este cuadro al. 
canza a U$S 3.828:700.000, que, es exactamente igual a la 
cifra que aparece en el cuadro de la página 70, cuando en 
la primera linea aparece la deuda externa bruta del sec- 
tor público con U$S 3.828:700.000. 


Quiere decir que el primer punto que tenemos que 
distinguir es el de la deuda externa .es decir en manos 
de no residentes, que según tenemos entendido es el de- 
bate básico de esta reunión del Senado. 


Yendo, entonces, a la deuda externa, tenemos la deuda 
bruta y la neta. : 


La deuda bruta, como bien decía el señor senador 
Aguirre, es todo lo que se debe cuando se le restan los 
activos en moneda extranjera con no residentes, se liega- 
a la deuda externa neta y éstos son los que aparecen con 
la denominación de “Reservas Internacionales Brutas del 
Sistema Bancario Oficial” y otros activos con no resl- 
dentes. Me estoy refiriendo ahora al cuadro de la página 
70 con la cifra de U$S 1.507:700.000 para el Banco Cen- 
tral y U$S 330:700.000 para el Banco de la República 
Oriental del Uruguay, lo que totaliza U$S 1.838:400.000, 
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que configuran los otros activos con no residentes del sis. 
tema bancario oficial. 


Si uno mira el cuadro de la página 42, se observará 
que cuando se habla de las reservas internacionales del 
Banco Central del Uruguay —tomamos la columna de 
1986, cuarto trimestre— donde dice “Activos”, aparecen 
U$S 1.303:600.000. Eso es, el concepto de reservas inter- 
nacionales brutas del Banco Central, que aparecen en el 
cuadro de la página 70 como U$S 1.507:700.000. En el 
cuadro de la página 70, al mencionar las Reservas Inter- 
nacionales Brutas del Sistema Bancario Oficial aparece 
una llamada y una tiota al pie de página, en la que se 
señala que el oro está valuado al precio del mercado de 
Londres. En cambio, en el cuadro de la página 42, que 
maneja el mismo concepto de reservas internacionales bru- 
tas, aparecen U$S 1.303:000.000. Lo que sucede es que el 
oro está registrado, como dice el señor senador Zumarán 
2 U$S 313 la onza troy. Esto se debe a lo siguiente. Te- 
nemos sumo interés en explicarlo porque puede llamar a 
confusión a los señores senadores. 


Lo que aparece en la págiñá 42, és el balance mone- 
tario del Banco Central. Por consiguiente, esta institu. 
ción al elaborar dicho balance lo hace con un Criterio lo 
más prudente posible manteniendo una cotización estable 
del oro, a poco que durante mucho tiempo se haya mar- 
cado una tendencia determinada, en cuyo caso se cam- 
bia la valuación, como se ve en ese pie de página. En 
cambio, la otra es una información no contable, es decir, 
no es el balance monetario del Banco Central, sino una 
información de tipo estadístico, cuyo registro se hace con 
el oro valuado a precio de mercado. 


Ese es el motivo por el que creo hacía la alusión el 
señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR PRESIDENTE DEL BANCO CENTRAL. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — De acuerdo a lo que manifies. 
ta el señor Presidente del Banco Central, debo interpre- 
tar que en el cuadro de la página 70, en las Reservas In. 
ternacionales Brutas del Sistema Bancario Oficial, en los 
que figura el Banco Central con una cifra de dólares 
1.507:000.000, se computa el valor de las tenencias de 
oro de dicha Institución por encima de U$S 313 la onza 
troy, tal como está computado en el cuadro de la página 
42, Debo suponer que a eso se debe la diferencia de los 
U$S 200:000.000, es decir que es una diferencia puramen- 
te contable, de acuerdo a la valuación que se dé al oro 
en uno u otro caso. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Presidente del Banco Central, 


SEÑOR PRESIDENTE DEL BANCO CENTRAL. — 
Efectivamente, ese es el motivo de la diferencia existen- 
te entre los dos cuadros. 


Tal como quería informar al Senado, eso deriva de 
dos fuentes. Una es el balance monetario del Banco Cen- 
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tral y otra, una información de tipo estadístico que se 
hace, de acuerdo al precio de mercado. 


Posteriormente, creo que el señor senador hizo un 
comentario vinculado a las reservas internacionales netas. 
Básicamente la definición que hacemos es la internacio. 
nalmente aceptada: son los activos líquidos netos del 
Banco Central. Y aquí viene un concepto bastante espe- 
cial, que surge en realidad de una definición de reservas 
internacionales netas, y es que son pasivos de reservas 
aquellos endeudamientos menores a un año, 


Por ejemplo, suponiendo que tengamos una deuda a 
diez años, como pasivo de reserva ingresa la alícuota que 
vence al año siguiente y entran dentro del endeudamien. 
to externo, pero no como pasivo de reserva, los venci 
mientos que exceden a un año. Se trata de una conven- 
ción de tipo internacional para el registro de las reser- 
vas internacionales netas. 


Entonces, creo que vale la pena detenernos unos ins. 
tantes en una apreciación que hacía el señor senador, a 
los efectos de que quede bien claro el cuadro de la pá- 
gina 70. Por un lado, tenemos deuda externa bruta, es 
decir, toda la deuda que se tiene con no residentes; aquí 
vienen los conceptos de pasivos de reserva que son aque- 
llos que tienen un vencimiento de menos de un año y 
aquellos que no son de reserva. Se toman en cuenta to. 
dos los pasivos a los que se les restan todos los activos 
en moneda extranjera con no residentes, que son las re- 
servas brutas, y también otros activos con no residentes 
que no son de reserva, para llegar al endeudamiento ex- 
terno neto, toncepto manejado por el señor Ministro en 
el Senado. Las reservas netas no se restan, porque de ha- 
cerlo, estariamos disminuyendo el yalor de los activos que 
tenemos, ya que parte de la deuda que estaría restándose 
del activo está sumando en el pasivo. Por lo tanto, está 
totalmente separado: por un lado, el pasivo y, por otro 
todo el activo. Como señalaba el señor senador, algunos 
de esos pasivos son de reservas y otros, los que tienen un 
vencimiento de más de un año, no lo son. Por otra parte, 
dentro del activo, hay activos que son de reserva -——que 
son los más líquidos— y, por otro lado, algunos activos 
que no son de reserva —que son menos líquidos— que ex- 
ceden a un año, etcétera. Ese es el motivo por el cual se 
pone, por un lado, deuda bruta y se le restan activos bru- 
tos, resta de la cual surge la deuda neta. Al mismo resul. 
tado podríamos haber llegado tomando netos. Por ejem- 
plo, si tomara reservas internacionales netas, que haga 
un neto de los activos y pasivos de reserva, y otros acti. 
vos y pasivos netos que no son de reserva, estariamos to- 
mando en ese caso, por un lado, todos los pasivos brutos 
y, por otro restando todos los activos brutos, 


Precisamente, deseaba recalcar la diferencia entre este 
concepto de U$S 1.507:000.000 y el de U$S 1.303:000.000 
que podría causar alguna confusión, ya que cuado ha. 
blamos de reservas internacionales brutas del Banco Cen. 
tral y de activos de reserva, podría verse alguna dife- 
rencia en el cuadro de la página 42 y el de la página 70, 


Estas eran las principales consideraciones metodoló- 
gicas que deseaba hacer. Sin perjuicio de ello, estamos a 
las órdenes para responder cualquier pregunta que el se. 
ñor senador considere oportuno formular. Además, el se- 
ñor senador aludió a cuántos eran los intereses a pagar 
en el año 1987. En el Banco Central se prepara el presu- 
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puesto monetario conforme a la ley, que se eleva al Mi. 
nisterio de Economía y Finanzas para su remisión al Par- 
lamento antes del 30 de abril de cada año. Entonces, los 
intereses netos a pagar para este año habían sido calcu- 
lados en U$S 283:000.000, Esa es la cifra a que se-refería 
el señor senador cuando mencionó un entorno del orden 
de los U$S 300:000.000. Es posible que, desde que se rea- 
lizó ese ejercicio que está en poder del Parlamento, ai 
día de hoy, se hayan producido algunas variaciones, en 
virtud de las distintas evoluciones de las tasas de interés. 


Complementando lo que ha expresado el señor Mi. 
nistro y tratando de informar mejor al Senado sobre el 
tema de la balanza de pagos del país, considero que es 
importante destacar que la misma prevé para este año 
un movimiento de reservas internacionales netas para el 
país, de cero. Este neto surge de un déficit en la cuenta 
corriente del orden de los U$S 115:000.000 básicamente de- 
riva de un saldo de U$S 121:000.000. Aclaro en el saldo 
de la balanza comercial que estamos hablando de las 
proyecciones para el año, a que se referia la pregunta 
del señor senador. También se distinguen los servicios no 
factoriales netos —donde tenemos el turismo— que son 
U$S 25:000.000 positivo; los servicios factoriales netos, 
que incluye, justamente, el monto neto de los intereses: 
U$S 283:100.000 negativos y transferencias —que son 
transferencias de Naciones Unidas por ejemplo, o por do- 
naciones de otros organismos— que llegan a dólares 
22:000.000, lo que hace un total de la cuenta corriente 
negativa de U$S 115:100.000. Esa cifra se ve compensa- 
da por otra del mismo orden, pata llegar a las reservas 
industriales netas de cero, de U$S 115:100.000 en la 
cuenta capital que surge, básicamente, de desembolsos 
de nuevos préstamos de largo plazo por U$S 198:000.000 
a los cuales se le restan algunas amortizaciones en prés- 
tamos que se van a hacer en el año. Esto da un resulta. 
do de cero en las reservas internacionales netas. Entonces, 
en el cuadro de la ventilación de la deuda, respecto a 
cómo vencia año por año, aparecían para 1987, dólares 
103:300.000 en la página 71, por ejemplo en el Banco Cen- 
tral y U$S 542:000.000 en el sector público no financiero, 
la mayor parte de los cuales se debían a Bonos y Letras 
del Tesoro, como dijo el señor senador. Así sucesivamente. 


Es importante destacar que siendo de cero movimien- 
to programado de las reservas internacionales y siendo 
esos los movimientos en la cuenta capital, indican que, en 
definitiva, para pagar esas erogaciones el Banco Central 
deberá renovar algunas de ellas —como ya lo refirió am- 
pliamente el señor Ministro— y pagar otras comprando 
divisas en el mercado. A veces esas divisas se compran 
como en el caso del año anterior, por un saldo superavi- 
tario de la Balanza Comercial o de la cuenta corriente 
de la Balanza de Pagos y otras veces cambiando lo que 
sería la cartera de inversiones de los agentes económicos. No 
debemos olvidar que, en definitiva, la Balanza de Pagos 
muestra un flujo en las relaciones del pais con el exte- 
rior durante un año, pero hay stock en manos del públi- 
co, por ejemplo, de moneda extranjera. En ese caso, para 
hacer frente a la situación, lo que el Banco hace habi- 
tualmente es adquirir moneda extranjera en el mercado, 
que a veces surge del saldo de la balanza de la cuenta 
corriente y otras veces del ingreso de capitales o del cam- 
bio de carteras de los agentes económicos. 


Creo que la pregunta era muy importante y hemos 
tratado de aclarar la proyección de Balanza de Pagos 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—81 


para este año que, naturalmente, siempre está sujeta a 
revisiones permanentes a la luz de los acontecimientos 
que puedan sucederse. Estos eran básicamente, algunos 
aspectos metodológicos sobre los cuales se había intere- 
sado el señor senador y creo que merecia la pena co. 
mentarlos también en el Senado. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Desearía formular alguna pre- 
gunta suplementaria al señor Presidente del Banco Cen- 
tral. 


Comienzo por agradecerle las explicaciónes que ha 
brindado, que creo que son importantes no sólo para mí 
sino para el Senado y para el país, sobre todo en la úl. 
tima parte, referida al problema de los vencimientos y al 
pago de los intereses. 


Pero en cuanto al otro problema, que es mucho más 
complejo desde el punto de vista técnico, atinente al con- 
cepto de deuda externa bruta y neta, así como de las re- 
servas internacionales netas y a la forma cómo se cal. 
<ulan, si no le entendí mal, el señor Presidente del Banco 
Central dice que en el cuadro de la página 70, al final 
del cual se hace el cálculo de la deuda externa neta, se 
rebajan todos los activos del sistema bancario oficial 
—absolutamente todos— porque en el caso del cuadro 
de la página 42, donde están calculadas las reservas netas, 
figuran solamente los activos de reserva y, por lo tanto, 
se rebajan los pasivos de reserva. 


En cambio, en el caso del cálculo de la deuda neta, 
se toma la deuda externa bruta —que es el total de la 
deuda con no residentes— y se rebaja el total de los ac. 
tivos con no residentes. Ese fue el concepto, si no he 
entendido mal. 


Para que los que no tienen por delante los cuadros 
puedan comprender mejor esto, debo decir, por ejemplo, 
que en el caso de las Reservas Internacionales netas, 
teniendo un activo a diciembre de 1988 de dólares 
1.303:000.000, éstos alcanzan a U$S 820:000.000 porque 
se les rebaja un pasivo de U$S 483:000.000, cuyo 75 % 
o más, está integrado por el uso del crédito del Fondo 
Monetario Internacional, que es de U$S 394:000.000. 


Si esos son los conceptos que técnicamente se deben 
manejar, no tengo ninguna objeción que hacer. Sin em- 
bargo, me llama la atención —y sobre esto pregunto al 
señor Presidente del Banco Central— que si el mecanis- 
mo es manejar, en el concepto de deuda bruta los pasivos 
de los no residentes que tiene el Banco Central y reba. 
jar sus activos con no residentes, ello resulta incongruen- 
te o discordante con el cuadro de la página 43: 11.1.2, 
“Otros Activos y Pasivos en moneda extranjéra del Ban. 
co Central”, cuyo literal a) es “con no residentes”. Allí 
tenemos un activo a 1986 de U$S 21:400.000, que es el 
mismo que figura en el cuadro de la página 70: “Otros 
Activos con no residentes del sistema bancario oficial, 
Banco Central, U$S 21:400.000”. 


Esto quiere decir que existe una coincidencia entre 
los cuadros de las páginas 42 y 70; pero en materia de 
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pasivos no la hay, porque el del Banco Central, compu. 
tado en la deuda externa bruta del Sector Público es 
U$S 1.354:000.000. En cambio, en el cuadro de la página 
43, la cantidad que figura es U$S 1.543:000.000, es de- 
cir, casi U$S 200:000.000 más. 


¿Dónde está la verdad? ¿Qué es lo que se debe com. 
putar? Otra vez entro en confusión, porque me parece 
que no son congruentes los conceptos que se manejan. 


Digo que en el pasivo de la página 43 se computa, 
precisamente, deuda externa típica, cuentas del BID, AIC 
-——hay una serie de siglas de las que hago gracia de leerlas 
al Senado— el numeral IV) es FINDEX BID, el nume. 
ral V), Organismos Internacionales, el numeral VI) 
Otras Instituciones, el numeral VII), Obligaciones por re- 
financiación Externa, el numeral VIII) Refinanciación 
Externa Convenio del 10 de julio de 1986, el numeral 
IX) Refinanciación Externa Convenio BCA, BCB, Obliga- 
ciones del Sector Público, etcétera. 


Quiere decir, que todo es deuda pública y que todo 
suma U$S 1.543:000.000; sin embargo, en el cuadro de 
la página 70 tenemos que la cantidad es U$S 1.354:000.000. 


No pretendo que el señor Presidente del Banco Cen. 
tral dé una respuesta a esta interrogante en estos mo- 
mentos, Digo, solamente, que existe una incongruencia 
entre estas cifras. 


SEÑOR PRESIDENTE DEL BANCO CENTRAL. — 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Presidente del Banco Central. 


. SENSOR PRESIDENTE DEL BANCO CENTRAL. — 
Vamos a revisar estos cuadros porque hay parte de estos 
pasivos que son de Entes. Con mucho gusto informaremos 
enseguida al señor senador. 


Asimismo, deseaba realizar una aclaración vinculada 
a la deuda del sector privado que había mostrado un des- 
censo bastante pronunciado, 


El cuadro lo especifica claramente y proviene de al- 
guna baja por haberse pagado deuda externa, como surge 
del rubro endeudamiento de U$S 1.501:500.000 que aparece 
en 1984 con relación a los U$S 1.264:700,000 en 1986. En 
alguna medida, puede ser que haya influido a estos efec- 
tos el ingreso autónomo de capitales, 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
Pido la: palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
Deseo manejar algunos elementos más para luego habili. 
tar que lo hagan los señores senadores que se han anotado 
para hacer uso de la palabra. 


En esta instancia, deseo esclarecer dos o tres puntos. 
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El día jueves se preguntaba si el Gobierno había in- 
vestigado la cifra de la deuda externa, el ingreso éfectivo 
del dinero y en qué se había gastado. 


Indudablemente, el Banco Central ha realizado un 
análisis de todas las deudas que están documentadas, y 
ha confirmado las cifras. 


Con respecto a la pregunta sobre el ingreso del dine. 
ro, nos permitimos señalar que no todo el endeudamiento 
da como contrapartida legal un ingreso de dinero. 


Como expresaba, cuando parte de la deuda se debe 
a capitalización de intereses, no entra dinero como con. 
secuencia del aumento de la deuda. 


Asimismo, existen otras deudas que están originadas 
por financiaciones de gastos anteriormente contraídos, co- 
mo por ejemplo, la parte de la deuda que se contrajo 
para financiar el déficit fiscal del Gobierno anterior, que 
acudió, no sólo a Letras y Bonos de Tesoreria, sino tam. 
bién a deudas con la banca comercial, es evidente que 
está indeterminada. El déficit fiscal es una diferencia que 
se produce a lo largo del año entre los ingresos y egre- 
sos; por consiguiente, el financiamiento del mismo no está 
asociado a gastos específicos que haya que investigar 
cómo se produjeron sino que es lo que expresa la pala- 
bra, o sea, financiamiento del desequilibrio presupuestal, 


. Quiero señalar que en esta materia, existen distin. 
tas modalidades en todo lo que hacé al movimiento. por 
el lado de la Tesoreria y del financiamiento del desequi. 
librio en la Balanza de Pagos al respecto, sin duda. algu- 
na, se han realizado análisis pormenorizados. 


Sin embargo debe recordar que buena parte de la 
deuda se ha contraído por organismos con autonomía fun- 
cional y financiera. En anteriores intervenciones se ha 
explicado que parte de la deuda responde al endeudamien. 
to en que incurrió por ejemplo, el Banco Hipotecario, para 
financiar sus planes de vivienda; también está relacionado 
con inversiones en el área energética o en el sector de 
agua potable. 


En todos los casos han habido análisis realizados a 
nivel de loz organismos respectivos. Tampoco debemos 
perder de vista que el Tribunal de Cuentas está obligado 
a visar los balances que deben presentar los organismos 
que tienen autonomía funcional y financiera —aquellos 
comprendidos dentro del articulo 221— cosa que, sin lugar 
a dudas, se ha producido. 


En forma resumida, digo que tenemos que distinguir 
dos aspectos. Uno, que efectivamente el endeudamiento se 
contrajo —de ello no hay duda y está verificado— y otro 
es el pronunciamiento sobre la oportunidad o convenien. 
cia del gasto que motivó dicho endeudamiento. Ese es un 
problema de otra naturaleza que permite diversos juicios 
de valor sobre si fue oportuno o no invertir en determi. 
nadas cosas y por qué el Gobierno se endeudó en el pe- 
riodo anterior, para mantener una política cambiaria que 
resultaba insostenible y teniendo como fin el alimentar 
un déficit fiscal. Pienso que todos esos aspectos han sido 
suficientemente analizados. y hemos dado nuestra. apre- 
ciación sobre los mismos. Todo eso es algo diferente a la 
realidad de la deuda y a la verificación de todos los ins- 
trumentos de adeudo. 
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Quiero referirme a una mención que se hacía y que 
nos muestra cómo, a veces, el terreno o el plano de lo 
deseable es distinto al de lo posible. 


Aquí se ha mencionado —ereo que lo han hecho los 
señores senadores Garcia Costa y Olazábal— el caso de 
Perú, que habia fijado un límite del 10% de sus expor- 
taciones para el pago de intereses. Sin embargo, estamos 
asistiendo a la revelación del propio gobierno de ese pais 
en el sentido de que en el periodo anterior no se man- 
tuvo esa relación. Por otra parte, debemos señalar que 
Cuando esa politica fue anunciada, el Gobierno de Perú 
habia comprometido dicho temperamento en lo que hacia 
al pago de intereses sobre la deuda del sector público a 
mediano y ¡argo plazo, pero no englobaba la deuda del 
sector privado -—que tiene un servicio a atender— ni la 
deuda de corto plazo, así como tampoco lo que se podia 
pagar como consecuencia del esquema de contrapartida 
de exportaciones, es decir, lo que se llama “pago en espe- 
cies” mediante exportaciones que estaban atendiendo un 
servicio de deuda. 


No voy a citar aqui la información que ha Megado en 
estos días, que es ambigua, porque hay cifras que indi- 
can que se ha llegado 2 más del 30% del pago de inte- 
reses sobre las exportaciones, pero sí un trabajo que ha 
hecho la CEPAL y que involucra a todos los países de 
América Latina, Precisamente en el cuadro 16 de dicho 
trabajo —cuyo titulo es “Balance Preliminar de la Eco- 
nomia Latinoamericana - Año 1986”-— se señala que para 
el conjunto de América Latina, la- relación entre los in- 
toreses totales pagados y las exportaciones de bienes y 
servicios, fue, en el año 1986, del 35.1%, porcentaje simi- 
lar a los de los añes 1984 y 1985. 


En ese cuadro, dende figuran todos los países, se se- 
ñala, para el caso de Perú, un porcentaje de 27.3% en 
1936, en relación a las exportaciones de bienes y servi 
cios. Quiere decir que lo que el gobierno de ese país ha 
reconocido expresamente en el sentido de que no pudo 
mantener aquella relación con respecto a las exportacio- 
nes, está confirmado en este estudio que, con una meto. 
dología uniforme, realiza la CEPAL y que es sumamente 
ilustrativo. Creo, inclusive, que puede ser de interés para 
los señores senadores que quieran profundizar en la te- 
mática y en los aspectos comparativos dentro de Amé- 
rica Latina. 


Reitero, entonces, que de acuerdo con esta informa- 
ción, el año pasado Perú habría pagado un 27.3% sobre 
las exportaciones de bienes y servicios. Si lo comparamos 
con nuestro país, vemos que el Uruguay, durante los años 
1984 y 1985, pagó un 34.8% y un 34.2%, respectivamente, 
mientras que en el año 1986 redujo el porcentaje al 23.4%. 


Todo esto demuestra que de acuerdo con la politica 
que el gobierno aplicó, que permitió, por un lado, rene- 
gociar las condiciones de la deuda y abatir los intereses 
y, por otro, mejorar y expandir las exportaciones, el peso 
del servicio por concepto de pago de intereses en rela- 
ción a las exportaciones, tuvo una reducción muy mar. 
cada. Lo que interesa señalar es que a pesar de que Uru- 
guay no impuso una limitación expresa y que no realizó 
un anuncio de limitar los pagos, el año pasado estuvo 
por debajo de lo que Perú habría pagado por concepto 
de intereses en relación a las exportaciones. 


Por otra parte, se ha dicho que Uruguay tiene la peor 
deuda externa, comparándola con la de los demás países 
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de América Latina y se mencionaba —creo que por parte 
del señor senador Pereyra-— que mientras que en el res: 
to de los países latinoamericanos, la relación es de cua- 
tro a uno, en el Uruguay, según sus cálculos, sería de 
prácticamente cinco a uno. Sin embargo —y manejando 
huevamente el citado trabajo: de la CEPAL— la compa- 
ración no se hace solamente con las exportaciones de 
mercadería, que son las que se registran en la balanza: 
comercial, sino que la que se maneja —y a la que había. 
mos hecho referencia— es la que se establece entre deu. 
da y exportaciones de bienes y servicios, donde entran 
por ejemplo, todos los ingresos por concepto de turismo 
de entrada. 


De acuerdo con esa comparación, Uruguay ha expe: 
rimentado una mejora sensible entre los años 1984-1985 y 
el año 1985. El año pasado, en esta relación deuda-expor-. 
taciones de bienes y servicios estuvimos en 330 %, relación 
que está por debajo de la media de América Latina, que 
fue 401%. Y más aún: hay once países que tienen rela: 
ciones más elevadas en comparación con la de Uruguay: 
Es decir que nuestro país estaría ubicado entre aquellas 
naciones que tienen relaciones más favorables, que tienen 
relaciones inferiores a la media. 


Como decíamos anteriormente, la negociación de la 
deuda reconoce distintos cielos o rondas. En este momen. 
to, se está en la tercera ronda, que fue inaugurada por 
la negociación de México del año 1986. Uruguay negoció 
su deuda en el ciclo anterior, en 1985. Pero en esta nue” 
va ronda, nuestro país está comenzando a hacer una con. 
tribución, así como la hizo México, que aportó elemen. 
tos en lc que hace a la flexibilidad de los recursos dis- 


 ponibles en función de los precios del petróleo o del cre- 


cimiento de su economía. Puedo anunciar con satisfacción 
que la pretensión de Uruguay de obtener una modalidad 
más flexible de entendimiento con el Fondo Monetario 
Internacionai —en el sentido de basarse en el artículo 
49 de la Carta Constitutiva del Fondo, es decir, en un 
seguimiento ampliado, en lugar de tener que hacer un 
acuerdo “stand.by” como tienen México, Argentina, y otros 
países que están refinanciando— en el día de hoy se ha 
concretado en realidad. Ñ 


Esta mañana, el Directorio del Fondo Monetario In- 
ternacional aceptó que Uruguay tenga un entendimien- 
to basado en el artículo 4? de la Carta, De esta manera, 
Uruguay está dando nuevamente un paso adelante, que 
seguramente puede servir a otros paises. Está marcando 
una modalidad cualitativamente diferente con respecto a 
las últimas negociaciones del tipo de las que tienen Yu. 
goslavia y Venezuela. Pero no olvidemos que el último 
de los países citados tiene una posición sumamente de- 
sahogada en lo que hace a reservas internacionales. Hace 
algunos meses se hablaba de una cifra del orden de los 
U$S 14.000:000.000. No tengo cifras actualizadas, pero Ve. 
nezuela, en la renegociación anterior, habia cancelado al 
contado un 15% de la deuda externa. Quiere decir que 
su situación no era, en absoluto, de gran apremio. 


En ese sentido, el hecho de que Uruguay acceda hoy 
a esta modalidad, es sumamente auspicioso, implica un 
reconocimiento acerca de que ha habido una evidente 
mejora en la situación externa del país y, diría, en su 
economía interna, lo que nos coloca en mejor condición 
para el futuro diálogo y negociaciones sobre esta mate- 
ria con la banca comercia] que, como hemos establecido, 
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es propósito del gobierno levar a cabo a efectos de me- 
jorar las condiciones anteriormente logradas. 


Quiero hacer un último comentario sobre la afirma. 
ción del señor senador Aguirre en el sentido de que el 
60% de la deuda, que no está relacionada con la de los 
Bancos, no es renegociable y que, por lo tanto, las tasas 
de interés son de otro nivel y el país no tiene forma de 
incidir sobre Jas mismas. Debo manifestar que esto no 
es así, En primer lugar, tal como señalábamos, en ese 
resto de deuda externa están todas nuestras obligaciones 
con los Organismos multilaterales de crédito, Es sabido, 
por ejemplo, que el Banco Mundial ajusta cada seis me. 
ses la tasa de interés en función de las internacionales 
y que, por lo tanto, es un tipo de deuda en que las tasas 
—en todo este periodo en que se ha operado un descenso 
en las tasas nominales— han venido reduciéndose. 


Por otra parte, esa deuda, por definición, no es re- 
negociable, por ser de organismos multilaterales de cré- 
dito, j 


En lo que tiene que ver con las Letras de Tesoreria 
y los Bonos del Tesoro, quien se tome la molestia de ver, 
desde el año 1984 a la fecha, con qué margen sobre la 
tasa Libor se calculaban las Letras de Tesorería, podrá 
observar que cuando este gobierno asumió, ellas se esta- 
ban colocando 2,5 puntos por encima de la tasa Libor. 


En este momento, las Letras de Tesorería, a igual pla- 
zo de 180 días, se han estado colocando en lo que va de 
este año a solamente medio punto por encima de la tasa 
Libor, Quiere decir que el pais, en base al mejoramiento 
de su situación, ha podido bajar a la quinta parte el pre- 
mio que estaba pagando en las Letras de Tesorería sobre 
la tasa Libor. Al respecto, debo anunciar que en los pró- 
ximos días este margen sufrirá, inclusive, una leve re- 
ducción. 


Con los Bonos del Tesoro Ocurrió otro tanto; cuando 
asumimos la titularidad del Ministerio de Economía y Y1- 
nanzas, se estaban colocando a plazos de sólo cinco años, 
con premios muy fuertes sobre los que eran los niveles 
internacionales de las tasas de interés en ese momento. 
Desde entonces, las sucesivas emisiones de Bonos del Te- 
soro nos han permitido ampliar los plazos hasta ocho años 
y reducir gradualmente el premio sobre las tasas inter. 
nacionales que el país estaba pagando. Por lo tanto, de 
hecho también hemos incidido en la reducción de las ta. 
sas de interés que el país paga sobre esta forma del en- 
deudamiento del sector público. 


No quisiera cansar a los señores senadores, pero hay 
todavía algún otro elemento que podemos agregar más 
adelante. El Presidente del Banco Central está analizan- 
do algunos de los aspectos metodológicos que preocupan 
al señor senador Aguirre pero teniendo en cuenta que hay 
otros señores senadores anotados para hacer uso de la 
palabra, damos por finalizada nuestra exposición. 


SEÑOR OLAZABAL. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Si, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 
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SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: entiendo 
que el señor Ministro ha respondido por lo menos dos 
de las preguntas que habíamos planteado en la sesión 
del jueves pasado. En ese sentido, quiero realizar algu- 
nas precisiones sobre el alcance de esas preguntas. Acla- 
ro esto porque sé que, inclusive, el señor Ministro no 
pudo tomar nota de mis preguntas en el momento en que 
las formulé y después, quizás, por falta de vinculación 
directa, no haya quedado ciaro el sentido de las mismas. 


Por ejemplo, cuando planteé si se harían públicos 
los términos de la refinanciación, no me refería al hecho 
de que no se hayan brindado explicaciones o que el señor 
Ministro no se ofreciera a informar en esta sesión sobre 
todos los aspectos de la refinanciación, sino estrictamente 
al texto del convenio de refinanciación. En esa ocasión 
me referi, concretamente, a la existencia de la cláusula 
207 A pero, al mismo tiempo, reconocí que ignoraba la 
existencia de esta cláusula hasta el momento en que se 
empezó a hablar de reglamentarla. En tal sentido, mi in- 
terrogante es si todas las cláusulas firmadas con respecto 
a la refinanciación, o sea, lo que está escriturado como 
convenio, pueden ser de conocimiento público, 


Por otra parte, cuando hice referencia a la utilización 
de los fondos y a la pertinencia, por lo tanto, de la deu- 
da que en este momento se está refinanciando, no alu- 
día, precisamente, a si se habian firmado o no documen- 
tos, porque elio era obvio, sino a una auditoría o inves- 
tigación sobre el destino final de esos fondos. 


En el caso de COMIPAL es muy claro porque, por 
ejemplo, recién ahora se decide una investigación sobre 
la actuación de esa Comisión. 


También en el Banco Hipotecario hubo una serie muy 
grande de denuncias que, inclusive, llegaron a la esfera 
penal, sobre actuaciones o maniobras ocurridas durante 
el período dictatorial. Pero no tenemos claro si hay una 
voluntad o una orden del equipo económico o del Gobierno 
de investigar en detalle en cada uno de los lugares en- 
deudados para saber qué se hizo con esos fondos y cuál 
fue la conveniencia o inconveniencia de su manejo y, 
también, aspectos eventualmente penales como los de- 
nunciados en el caso del Banco Hipotecario, 


Muchas gracias, señor Ministro, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. —- 
Señor Presidente: creo entender el alcance del plantea: 
miento del señor senador Olazabal. Con respecto a su in. 
quietud de si se iban a hacer públicos los términos de 
la refinanciación, debemos decir que lo interpretamos en 
un sentido estricto y que entediamos que se están hacien- 
do públicos. El señor senador se refiere al documento con- 
tractual, es decir, a todo el conjunto de normas. En ese 
sentido, señalo que existen muchos contratos de este tipo, 
de diferente indole y que no es costumbre que el gobier. 
no los publique. Es decir que nosotros no publicamos los 
contratos que responden a acuerdos de financiamiento 
que pueda tener, por ejemplo, el Banco de la República 
con sus corresponsales, por los que accede a determinadas 
líneas de crédito; tamporo publicamos los contratos que 
se firman por parte de ANCAP con sus proveedores o los 
que tienen que ver con determinados suministros para 
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obras e inversiones. Esto no quiere decir que no existan 
los mecanismos para que en el sector público y guberna. 
mental, si hay interés, esos contratos puedan ser cono- 
cidos. Pero, el Gobierno no tiene intención en hacer una 
publicación abierta ya que no es norma y, por otra parte 
lo voluminoso de estos contratos demandaría un espacio 
y un costo sumamente considerables. Reitero que no es 
práctica la publicación pero, obviamente, existen los me- 
canismos institucionales para que quienes tengan interés, 
a través de ellos, puedan tener acceso a los contratos. 


En lo que tiene que ver con el otro aspecto de la audi- 
toría, debo manifestar que no se lleva a cabo en todos los 
casos. Tal como lo señala el señor senador Olazábal se 
va a realizar un estudio de los aspectos técnicos y eco. 
nómico-financieros vinculados a la obra de Palmar. 


Quiero señalar que todo el activo y el pasivo de 
COMIPAL, que incluye la Represa y las obligaciones, a 
comienzos de 1985 fue pasado a título universal a la UTE. 
Este Organismo ha planteado el desco de que se realice 
una investigación de estos aspectos. Diría que en el ám. 
bito técnico, por razón de su competencia, nadie está más 
tapacitado que UTE para hacer una investigación de 
aquellos elementos de los que hoy es titular y que tiene 
en su activo, De la misma manera, a. través de la Inspec- 
ción General de Hacienda, se va a brindar la colaboracion 
en los aspectos económico-financiero. Puedo informar que 
va está constituido el grupo y que está comenzando el 
análisis de la información, que pienso será hecha en cor 
laboración con el personal técnico en materia contable 
de la UTE. 


Destaco que, como norma, el Estado tiene sus meca- 
nismos para controlar la realización del gasto y no puede 
realizar investigaciones de auditoria en una gama tan 
vasta como son todas las causas que dieron lugar al endeu. 
damiento externo. Yo señalaba, por ejemplo, que toda la 
deuda externa criginada en el financiamiento del déficit 
fiscal, no fue destinada a un gasto especílico, sino a fi- 
nanciar un desequilíbrio entre ingresos y gastos. Por lo 
tanto, el análisis pormenorizado procede cuando existe 
una sospecha en un campo determinado, como puede ser 
esta área vinculada a Palmar, o como lo ha hecho el 
Banco Hipotecario, por su propia iniciativa o la de su Di- 
rectorio, en aspectos vinculados al endeudamiento cxter- 
no que el instituto contrajo para inversión en vivienda. 
Pero si no existe una sospecha o una denuncia concreta, 
entendemos que no es posible investigar absolutamente 
todas las operaciones que, en forma directa o indirecta, 
se vinculan con la deuda externa, 


Asimismo debo señalar gue de los cuadros técnicos 
de la Administración, que tienen una estabilidad que ya 
mucho más allá que los gobiernos, constituyen de hecho 
una garantía para prevenir manejos incorrectos, Inclusive 
a nivel de la Administración Central y de los Entes han 
tenido una permanencia que viene de más allá del gobier- 
no de facto y han transcendido a él, y a pesar de que 
eventualmente podrían estar habilitados a denunciar de- 
terminados sectores en que hubiera habido necesidad de 
realizar investigaciones, no hemos recibido denuncias con. 
cretas de ellos. Nosotros entendemos que, salvo en aque!las 
circunstancias en que hay motivos para realizar una in- 
vestigación a fondo, en principio ella no correspondt. 


Con esta aclaración, sin perjuicio de seguir en la 
próxima oportunidad respondiendo a algunos otros aspec- 
tos, ceso en el uso de la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE DEL BANCO CENTRAL, — 
¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Presidente del Banco Central. 


SEÑOR PRESIDENTE DEL BANCO CENTRAL. — El 
señor senador Aguirre hizo alusión a los cuadros que fi. 
guran en las páginas 70 y 43, Después de haber analizado 
el concepto de activos brutos y de pasivos brutos, se ob- 
servó que los activos de reserva del Banco Central, que 
eran de US5 483:200.000 coincidian exactamente con los 
gue figurabar: en la página 42. 


Metodológicamente, los cuadros pueden llevar a algún 
tipo de confusión. El señor senador Aguirre planteaba que 
en Otros pasivos externos con no residentes —es decir, 
pasivos que mo son de reserva— en la cuarta cifra de la 
última columna del cuadro de la página 70 aparecen 
U$S 871:400.000, en tanto que en el cuadro de la página 
43, como pasivos de no residentes --que no sean de re- 
serva— figura USS 1.543:000,000. 


La diferencia se debe a lo que básicamente expre. 
samos hoy, pero quisimos confirmarlo para informar me- 
jor a los señores senadores. En cada refinanciación, el 
Banco Central toma como obligación propia con el exte- 
vior las de los Entes del Estado. Supongamos que UTE, 
ANTEL u otro erganismo haya hecho un préstamo de los 
indicados; después que se refinancia la deuda con el ex- 
Lerior, el Banco Central asume la titularidad frente al 
acreedor. Por ello, en este cuadro de la página 43 apar 
rece como pasivo con el exterior en una cifra mayor en 
U$S 500:000.000 ó U$S 620:000.000 de la que figura en la 
página 70. Lógicamente, va a aparecer abajo, con los re- 
sidentes, un activo que el Banco Central tiene contra 
UTE, ANTEL y demás organismos. 


Por el contrario, el cuadro de la página 70 muestra, 
con un criterio distinto, las mismas Cifras pero desglo. 
sadas de manera diferente: muestra los endeudamientos 
con lo que se llama los obligados originales, sin haber 
hecho el asiento contable de pasarlo al Banco Central, 


(Ocupa la Presidencia el señor senador García Costa) 


—Por consiguiente, esa cifra de USS 871:000.000 no 
está acrecida en lo que el Banco Central registró como 
deuda de él frente al exterior y, por lo tanto, está Intro. 
ducida en el punto 4.A, por ejemplo, de U$S 1.259:000,000. 
Es decir, esa cantidad en parte ahora integra el pasivo 
del Banco Central con el exterior, porque dicho Banco 
firmó por UTE y, entontes, este organismo, a su vez, fi- 
gura como activo del Banco Central, en la parte 1mal 
con residentes. 


Esa es la explicación que queria dar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Cos- 
ta). — Tiene la palabra el señor senador Singer, 


SEÑOR SINGER. — Nos inscribimos para participar 
en este debate porque entendemos que es importante ha- 
cer Otro enfoque de la cuestión que, a nuestro juicio, cons- 
tituye uno de los aspectes más cruciales del tema que, 
en Comisión General, está considerando el Senado. 


No obstante, a esta altura del debate creo que es per- 
tinente hacer un par de puntualizaciones, que no son de 


920.8, 


carácter previo poque tienen cue ver con el fondo de 
Ja cuestión que nos proponemos abordar. 


En primer lugar, frente al requerimiento de carácter 
neral que en la sesión anterior formuló el señor sens 
dor García Costa, estimo que las explicaciones gue en las 
sesiones del jueves y de hoy dieron el señor Ministro de 
Economía y Finanzas y el señor Presidente del Banco 
Central, y en la sesión de hoy el señor Canciller, han sido 
amplias y claras. Asimismo, pienso que para la opinión 
del país también debe quedar en claro que en materia 
de deuda externa el Gobierno ha hecho el máximo es- 
tuerzo con el fin de regular ese problema, de sobreilevar- 
lo dentro de las mejores posibilidades y de hacerlo viable 
y compatible --como con acierto ha expresado el señor 
Ministro de Eronomía y Finanzas— con las reales posibi- 
lidades del prís y con los objetivos que desde el inicio de 
su gestión se ha trazado el Gobierno, es decir, de creci- 
iento económico y de una mejor distribución del pro- 


tante de señalar en función del con- 
texto que vamos a ver a continuación, que es mucho más 
grave de lo que se ha indivado vinculando el tema de la 
deuda externa con la caida de jos precios de las miterias 
rimas. 


La otra puntualización que me parece imporiante se- 
ñalar para el país, es que eso que reiteradariente se ha 
escuchado y que se sizue escuchado, que se ve en las 
carteleras o en las pancartas que se llevan por la ciudad, 
ese eslogan de no pagar la deuda externa, creo que puede 
ofirmarse que constituya una as propuestas más irres- 
ponsables que se ban Cdu y que tiene un carácier abso- 
iitarmente demagógico. 


Diría que debe considerarse ese tipo de propuesta Co- 
mo un períecto abuso de la credibilidad o de la desin- 
formación de la gente. Cuando debemos tener en cuenta 
que la posición de Uruguay denlro de América Latina es 
la de ser deudor, de poco más del 1% de la deuda total 
del continente, pretender que nuestro país por sí solo asu- 
ma posiciones de este tenor, es, reitero, una actitud ab- 
«olutamente demagógica e irresponsable. 


Voy a solicitar autorización a la Mesa, para que un 
oficial de Sala, distribuya unos cuadros estadisticos que 
hemos preparado, que me parece que pueden ser ilustra- 
tivos. No somos especialistas en materia de estadísticas, 
pero en función de los datos que hemos recopilado del 
Banco Central y del Fondo Monetario Internaciona!, he- 
raos armado elgunos cuadros, que creo que servirán para 
comprender lo que nos proponemos demostrar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo Garcia Cos- 
ta). — Procédase como se solicita. 


SEÑOR SINGER, — El tema que se ha mencionado 
de que la economia mundial está atravesando por una 
situación de drástica, vertical caida de los precios de las 
materias primas, puede inducir, a primera yista, a con. 
fusión, en el sentido de que puede entenderse que éste 
es un problema cíclico que se está viviendo en la econo- 
mía mundial. En otros términos, todas las materias pri- 
mas sin excepción, las de carácter agropecuario como las 
cue no lo son, están pasando por lo que podríamos deno- 
minar una mala racha, y esto no es así. Este es uno de 
los aspectos cruciales que debemos tomar en cuenta. En 
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el primer cuadro que hemos preparado, tomando los da- 
los de publicaciones oficiales del Fondo Monetario Inter- 
nacional —-que están citadas allí como fuentes— se ve 
que entre 1973 y 1986, los precios de todas las materias 
primas, sin excepción, que se comercializan en el mundo, 
subieron 11.7, en términos reales sobre la base de un in- 
dice. El precio de los alimentos, es decir, una parte de 
las materias primas, pasaron de un Índice de 77,2 a uno 
de 61.5, disminuyeron, entonces, un 22,34 %. 


Otros dos que me parezen ilustrativos para 
poder compararlos, como ua referencia importante, mues- 
tran que en el mismo periodo entre 1973 y 1986, los pre” 
cios de todas las manularturas comercializadas en el mun- 
do aumentaron 138.35%, Bepito, porgue esto me parece 
importante: mientras los alimentos, de los cuales el Uru- 
guay es un proveedor importante, disminuyeron 20.34%, 
las manufacturas aumentaron 138.35%. 


el mismo período hubo una depreciación del valor 
del délar. €) índices para depreciar, pava deflactar el dó- 
lar so toma más comunmente de los precios mayoristas 
en los Estados Unidos y ese índice vemos que muestra 
un 59.11 en el 2ñ0 1973, frente a un 11 en el año 1980. 
O sea, que ej valor del dolar entre 1973 y 12836, hay que 
ceflactarlo per un 122.55%. En otros términos, lo que se 
podía corprer en 1973 con 50 dólares, ahora hay que 
pagar 111 dólares para adguirir el mismo bien. Frente a 
estes números, ¿cuál es el problema que está enfrentando 
la humanidad? es un prebl: lico, no es una 
mala racha de precios, sino un cambio sustancial, radical 
que La tenido la economía del mundo y que tiene carác- 
ter permanente. 


Las predicciones que se pueden hacer en la materias 
per los economistas més destacados del mundo es que 
prever un incremento de precios de las materias primas, 
solamente es consebible en el » e de una guerra muy 
importante y prolongada. Huera de ello, lo que pueda Ocu.. 
rrir es un mayor descenso en estos precios. ¿A qué se debe 
esto? Creo que es importante citar algunos factores para 
comprender que estamos ante un cambio fundamental en 
la economía del mundo. que afecta profundamente a to- 
dos y, fundament: nte, a aquellos que como nosotros, 
hemos basado nue: ) economia como proveedores de ma. 
teria prima. 


Entre 1972 y 1985, la producción agropecuaria en el 
mundo entero creció en un tercio, es decir que aumentó, 
prácticamente, en ua 33% y lo importante es que la ma. 
yor parte de este pumento, se dio cn el mundo subdesa- 
rroilado. Al mismo tiempo, el índice de crecimiento de la 
población, vue a mediados de la década del 70 había ad. 
quirido caracteres explosivos, fue disminuyendo. Esto guie- 
re decir, que la producción de alimentos en el mundo, 
ereció por encima del de la población y de lo que podía 
constituir el aumento de la demanda determinada por 
aumento de pobiación en el mundo. 


5] 


Ctro factor a tomar en cuenta, es lo que se denomi- 
na la revoiución verde, que se está procesando en el mun. 
do, es decir, los cambios en la kioieenologia, en la com. 
posición de los fertilizantes, que permiten que tierras que 
nunca anies habían producido absolutamente nada, hoy 
estén en producción. Esa etapa está en sus comienzos. 


Tengo a la vista un trabajo que publicó el profesor 
Peter F. Drucker —de nacionalidad austríaco, actualmen- 
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te professor de la Uni izad “e posgrado de Clearmont 
en California-— en el cual sostiene que esa revolución ver- 
de está en sus etapas iniciales y lo que puede esperarse 
a partir d2 su desen simiente, es un aumento verda. 
ramente explosivo de ls producción agropecuaria en 
todo el mundo y, principalmente, en el mundo subdesa- 
rrollado. A raíz de esto hoy vuede afirmarse Que práctica- 
mente en el mundo entero los mercados de alimentos han 
desanaresido, con excención del Japón, que sigue impor- 
tando un tercio de su consumo total. Esa es la realidad 
que se vive en el mundo de hoy. 


En lo que se refiere a los productos no agrícolas, está 
ocurriendo algo parecido. Hoy el señor Ministro de Rela. 
ciones Extericres prácticamente lo esbozó: hay un estudio 
del Fondo Monetario Internacional que establece que des. 
de 1900 -—es decir desde comienzos de este siglo hasta 
ahora— ha habido una constante de 1.23% anual de dis. 
minución en la composición de materia prima en el pro- 
tucto final. O sea, para poner un ejemplo muy elocuen. 
te: en el tendido de redes telefánicas, lo que antes de. 
mandaba una tonelada de alambre de cobre, hoy sola- 
mente precisa 50 quilogramos de alambre de fibra de vi- 
drio. Y esto ocurre con prácticamente todos los produe- 
tos cue actualmente se están fabricando en el mundo. 
For lo tanto, los precios de las materias primas minera- 
les, de los metales, en la últimas década vivida, han ba- 
jedo, en términos reales, de precio llegando, en la mayo- 
ría de los casos, a precios aun por debajo de los de la 
crisis de los años 30. Y esto —lo reitero— es un hecho 
que puede considerarse, a esta altura, absolutamente irre- 
versible. 


Este profesor Drucker, en lo que él llama “cambios 
dramáticos en 12 econora rimedial”, dice 2180 que me 
parece importante resaltar, y es que los teóricos de la 
economía se resisten e areviar la realidad de estos Cam. 
hios. Leo de esta publicación del profesor Drucker, que 
recogió de la revisia “Facetas”. “La Semana” de “El Día”, 
en su edición del 2 de mayo pasado, lo siguiente: “Pro- 
hablemente pase mucho tiempo antes de que los teóricos 
de la economía acepten que se han producido cambios 
fundamentales y mucho más tiempo aún antes de que 
adapten sus teorías a la explicación de dichos cambios. 
Sobre todo, seguramente, se mostrarán renuentes a acep- 
tar que el control esiá en manos de la economía mun- 
dial y no de la macro-economía de la Nación-Estado, en 
la que aún se concentra Casi exc a mente la mayor 
parte de la teoría económica”. 


Pero hay Otra cosa importanie a destacar en esta ma- 
teria, de cara al enfogue que estamos reajizando, y es la 
siguiente. Vuelvo a citar al profesor Drucker, quien sos- 
tiene que “Si una cosa se consideraba “comprobada”, más 
allá de toda duda en la teoría del ciclo de la empresa 
privada, ésta era que una caída fuerte y prolongada en 
los precios de las materias primas, inevitablemente —y 
en un lapso de 18 a 30 meses— traeria consigo una de- 
presión a nivel mundíal, en ia economía industrial, Pero 
durante casi 10 años el mundo industiial ha proseguido 
su marcha como si no hubiera crisis alguna Ge materias 
primas. La única explicación de esto es que para los paí. 
ses desarrollados —con excepción de la Unión Soviética— 
el sector de productos primas se ha vuelto marginal 
úonde antes siempre había sido central... Esto consti- 
tuye un cambio estructural de primer orden en la eco- 
nomía mundial, con repercusiones tremendas para la po- 
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rollados como en vías 


Y esto es lo que está pasando, señor Presidente, Plen- 
so que en este debate tan importante que está desarro. 
llando el Senado de la República y seguramente está si- 
guiendo cen inucha atención la opinión pública de todo 
el país, esto es algo que tenomos la obligación de poner 
claramente de manifiesto, porque es un desafio tremendo 
para el Uruguay. ¿Cuáles son las consecuencias que el 
mundo está viviendo, como resultado de estos cambios a 
los que hemos hecho referencia? Vamos a poner algunos 
ejemplos. £i las materias primas hubieran mantenido su 
vajor de diez años st:3>, el céficit comercial de los Es. 
tados Unidos seria un 39% menor; en lugar de ser un 
Gé“icit de USS 150.000:000,000, como lo fue el año pasa- 
do, sería solamente de U$S 109.000:000.000, porque los Es. 
tados Uridos son un importante productor y exportador 
de materia prima. Y otra cosa: si los precios de las Ma.- 
terias primas hubieran mantenido su valor de diez años 
atrás, en términos reeles, la deuda externa de los Esta- 
dos Unidos, sue el año pasado aumentó un 135%, se ha- 
bría incrementado en la mitad. La deuda externa de este 
pais, al cierre de 1986, está en USS 263.600:000.000, De la 
misma manera. el sunerávit comercial del Japón habría 
estado más de un 22% por debajo, porque este pais es ua 
importante importador de materia prima. €i los precios de 
éstas hubieran mantenido —no aumentado-— el valor de 
diez años atrás, Brasil no hubiera tenido ningún proble- 
ma en vagar hoy las amortizaciones que hubiese pactado. 


¿Y qué pasa en nuestro país, señor Presidente? Esto 
es lo que tenemos interés en demostrar, con los cuadros 
2, 3 y 4 que hemos repartido. Vease, por ejempio, lo que 
ocurre con tres rubros fundamentales de nuestras Cxpor. 
taciones: carne, lana y arroz. En términos corrientes la 
lana según está explicado en los cuadros que estamos 
manejando a valor de tonelada de lana sucia; la carne, 
a tonelada de carne en canal; y ei arroz, por tonelada mé- 
trica de arroz exportado— la lana pasó de USs 2561 la 
tonelada en 1973, a U¿sS 2034 en 1986. Pero si hubiera 
mantenido su valor por el indice menor de deflactación, 
que es el de los precios mayoristas de Estados Unidos -—es 
Cecir, por un valor dei dólar en términos renles— la to- 
nelada de lana tendría que estar valiendo hoy U$S 5.586, 
al mismo valor de 1973, sin haber aumentado un solo «8x1. 
tavo, manteniendo su valor de 1973, Si la carne, que en 
1973, en dólares corrientes, valía U$S 1,207 la tonelada y 
hoy vale U$8 1.184 la tonelada, hubiera mantenido su 
valor en términos reales, es Gecir, a dólares deilactados, 
estaría costando U$S 2.688 la tonelada. Y si el arroz, que 
en 1973 valia, en términos corrientes, U$S 232 la tone- 
tada y, en 1985, USS 295 ja tonelada, hubiera mantenido 
5u valor en términos de poder adquisitivo del dólar —en 
dólares deflactados o su valor real— estaría costando 
U$S 516 la tonelada. 


¿Qué reflejan estos valores? Esto es lo que pretende- 
mos explicar en lcs dos cuadros siguientes, cuadro Il y 
cuadro IV. El Uruguay, en estos tres rubros tomados en 
consideración en función de lana sucia, de carne en Ca. 
nal y de tonelada métrica en arroz, logró, con los tres ru- 
bros, alrededor de USS 485:009.000 eu 2986, Si los valores 
de esos tres rubros hubieran sido los que venimos de indi- 
car, es decir, si hubiesen mantenido su yalor real del año 
1973, el Uruguay habría exportado U$S 1.155:000.000, 
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Esto significa que, en cifras redondas, habría expor- 
tado por valor de U$S 670:000.000 más. Para adecuar es. 
te cálculo —cuando es necesario manejarse en términos 
numéricos siempre se ingresa en una Zona terriblemente 
árida— a lo que es la realidad de las importaciones -—por- 
que el Uruguay importa una serie de productos, como 
materias primas, que también han perdido valor— he 
realizado un estudio de la composición de las importa. 
ciones en 1986. Pienso que habría que deflactar el 35 % 
del valor de las exportaciones mencionadas, con lo cual 
a los U$S 670:000.000 de pérdida habria que restarle 
U$S 324:000.000 de gánancias del país. Aclaro que no 
estoy tomando en cuenta la disminución del precio del 
petróleo. 


Quiere decir que si por un lado mantenemos el valor 
de tres rubros de exportación -—lana, carne y arroz— y 
por otro aumentamos al valor de un conjunto de produc. 
tos que nosotros importamos, el resultado habría sido que 
el Uruguay habría ganado U$S 346:000.000. En cifras 
redondas, para que sean más comprensibles, éstos dólares 
350:000.000 son una cifra mucho mayor que la que se 
está pagando por intereses de la deuda externa. 


La realidad es que el Uruguay, en términos ciertos, 
por la disminución del valor de los productos centrales 
de su exportación, ha perdido mucho más de lo que re- 
presentan los intereses de la deuda externa. Esto €s, se- 
ñor Presidente, lo que a nuestro juicio constituye el meo. 
lio de la cuestión porque, más allá de todas las políticas 
que se puedan seguir de cara al drama de la deuda ex- 
terna de América Latina y del Uruguay, más allá de to- 
dos los esfuerzos que, a mi juicio, acertadamente se han 
realizado en el plano de la refinanciación, de la integra- 
ción, de los planteamientos efectuados en el GATT, de las 
legítimas presiones ejercidas por nuestro país como sede 
de la Secretaría “pro témpore” del Consenso de Carta- 
gena ante las Cumbres de los mandatarios de los paises 
industrializados, en tanto en el orden interno no se asu- 
ma con absoluta claridad esta nueva realidad que está 
viviendo el mundo y que tan duramente afecta a nues. 
tro país... 


SEÑOR BATALLA, — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR SINGER. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa). 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. — No deseo interrumpir la ex. 
posición del señor senador Singer que venimos escuchan. 
do con atención. Creemos que ha realizado un planteo 
correcto de lo que puede ser el orden comercial en el 
mundo. 


Simplemente quiero señalar que cuando en ese tipo 
de esquemas alguien pierde —y, evidentemente, los pue- 
blos han perdido, unos más y otros menos— hay algún 
sector que gana. La contrapartida, en este caso es el 
sector financiero del mundo, por cuanto los principales 
bancos occidentales, desde 1970 hasta los primeros años 
de la década del 80 —especificamente hasta el final de 
1982— aumentaron sus activos internacionales a un pro- 
medio del 25 % anual. Quiere decir que todo ese proceso 
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que desajustó el comercio mundial se tradujo en una bru. 
tal ganancia del sector financiero. Además, cabe señalar 
que el endeudamiento no alcanza solamente al Tercer 
Mundo— sobre el que, naturalmente, tiene un efecto enor- 
memente riesgoso, sobre todo en cuanto a la consolida. 
ción de las incipientes democracias de América Latina— 
sino que también tiene una incidencia muy grande a ni. 
vel de sociedades capitalistas altamente industrializadas, 
como Estados Unidos, que posee un nivel de endeuda- 
miento que, en cifras globales, asciende a tres veces la 
deuda total de Latinoamérica. 


Reitero que simplemente quería señalar lo que puede 
ser la contracara de todo ese proceso de concentración 
de la riqueza en el sector financiero. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa), 
Puede continuar el señor senador Singer. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa). 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. — Mociono para que se prorro. 
gue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa). 
Se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
—12 en 13. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Singer. 


SEÑOR SINGER. — Agradezco la deferencia del 
Cuerpo. 


Es cierto lo que menciona el señor senador Batalla. 
En la última década hemos atravesado por un período 
de altos intereses y, simultáneamente, por uno de alta 
inflación en el mercado norteamericano. 


Tengo en mi poder un índice de los precios mayoris. 
tas de los Estados Unidos y en él se puede apreciar que 
en determinados años se producen saltos muy importan- 
tes. Por ejemplo, el índice base del año 1980, que es de 
100, pasa a ser de 109 y fracción en el año 1981. En 
otros años se han constatado saltos aún más importantes. 
Evidentemente éste ha sido un factor que para los paises 
dependientes de la producción y exportación de materias 
primas, cualquiera sea su origen, ha tenido una inciden, 
cia enorme porque en el ínterin, los precios de las manu. 
facturas ——como surge de los cuadros que he distribui- 
do— han mantenido un valor constante, superando inclu. 
so la depreciación del dólar frente a los precios mayoris. 
tas de Estados Unidos. 


Con respecto a la mención realizada por el señor 
senador Batalla, conviene hacer una referencia que me 
parece importante tomar en cuenta porque creo que de 
alguna manera contribuye a arrojar luz sobre este de- 
bate que estamos protagonizando. Es notorio que en los 
últimos años hubo cientos de bancos que fueron a la 
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quiebra en Estados Unidos. ¿Por qué? Porque eran ban. 
cos que habían colocado la mayor parte de su dinero en 
el sector productor de materias primas, tundamentalmen: 
te en el agrícola. La caída de los precios agrícolas fue la 
que determinó, precisamente, la quiebra de esos bancos. 


Quizás más importante aún sea tomar én cuenta que 
esta caída no se dio dentro de un contexto previsible, 
sino todo lo contrario. Las proyecciones, los pronósticos 
que se hicieron en el mundo a mediados de la década del 
70 indicaban todo lo contrario. A raíz de la crisis petro- 
lera —la primera se registró en 1973— se reunió el deno- 
minado “Club de Roma”, integrado por un equipo multi. 
disciplinario de los expertos más calificados del orbe. 


¿Cuál fue el pronóstico que hizo el Club de Roma? 
Que a mediados de la década del ochenta se iba a pro- 
ducir una crisis de materias primas y, sobre todo, de ali. 
mentos; que si no se tomaban medidas muy drásticas y 
claras el mundo probablemente se iba a enfrentar a una 
hambruna; que si la producción de alimentos no aumen. 
taba en forma exponencial y al mismo tiempo no se adop- 
taban medidas para que no continuara creciendo el indi- 
ce demográfico, a esta altura estaríamos enfrentados a 
una situación catastrófica. Pero, ¿qué ocurrió? Exacta. 
mente al revés. 


Lo más grave del caso es que antes del comienzo 
de la década del ochenta, por convocatoria del entonces 
Presidente de los Estados Unidos, el señor Carter, un 
equipo de economistas hizo una proyección en la materia 
para los próximos veinte años, o sea, hasta fines del si- 
glo, donde se decía que el precio de los alimentos, a par- 
tir de los años ochenta hasta el dos mil, se iba a duplicar 
en términos reales. Esto determinó, naturalmente, mu. 
chas de las medidas que se adoptaron. 


SEÑOR BATALLA. — No hay que ereer en lo que al 
cen los técnicos. 


SEÑOR SINGER. — Luego vamos a hacer un breve 
comentario a ese respecto, señor senador. 


Pero lo que ocurrió fue que las medidas que se- adop- 
taron en función de los pronósticos del Club de Roma y 
de este informe elevado al Presidente Carter, al comen. 
zar la década de los ochenta, provocaron una explosión 
en matería de aumento de la producción agrícola, de es- 
fuerzos para el desarrollo de la biotecnología para iricre- 
mentar la producción a efectos de mejorarla y conseguir 
logros importantes en la cura de enfermedades del gana. 
do y de las plantas. Por eso nos encontramos actualmen- 
te en esta situación, 


De todos modos es importante recordar -——sin perjui. 
cío de lo que expresó hace un momento el señor senador 
Bátalla— lo que dijo Galbraigt hace muchos años, res. 
pecto de que la protesión de los economistas era un tanto 
lúgubre, porque generalmente no acertaban en los pro- 
nósticos, sobre todo cuando se trataba de buenas predic- 
ciones y que en cambio sí acertaban cuando los pronósti.- 
cos eran malos. 


Este caso es una excepción, porque se hicieron pre- 
dicciones malas que resultaron absolutamente desmenti- 
das por la realidad. 
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La conclusion a la que quiero llegar es que de cara 
a esta nueva situación, esto que el profesor Drucker lla. 
ma cambio dramático en la economía mundial y que es 
de carácter permanente, implica un desafío para la so- 
ciedad y para la economía uruguayas y que si no lo asu- 
mimos, más allá del tema de la deuda externa que esta. 
mos abordando y de reconocer que este es el componente 
erucial al que ella nos enfrenta, no podremos encarar el 
desarrollo económico y el bienestar social de la gente de 
este país a largo plazo. 


El desafío está en comprender que el sector exporta- 
dor manufacturero que hasta ahora ha sido prácticamen. 
te marginal en la economía de' nuestro país, ha pasado a 
ser absolutamente central, Esta realidad debe ser asumida 
por todos; en esta materia tenemos que lograr un con. 
senso nacional en los planos político y social. % 


Pienso que si no se adopta un esquema que coh pro- 
piedad podríamos calificar de verdaderamente rupturista 
con el pasado, no podremos enfrentar este desafío que 
nos Plantea la realidad. Ese esquema rupturista tiene que 
contribuir a desbloquear la antigua mentalidad agro im. 
portadora predominante en este país, la que por suerte 
ya ha comenzado a cambiar favorablemente, aunque no 
lo suficiente. ¿Qué futuro puede tener nuestro país, fren. 
te a una realidad que evidencia que los precios de las 
materias primas que produce pierden su valor en térmi- 
nos reales y en forma tan importante como la que expli. 
camos, si no es a través de un programa que permita 
desarrollar la exportación manufacturera, tal como lo 
han hecho los países de más rápida evolución reciente 
como Taiwán, Corea del Sur, Singapur y últimamente 
Turquía, naciones que han basado su desenvolvimiento 
en estos últimos veinte o diez años en el desarrollo manu. 
facturero destinado a la exportación? 


Pienso que este desafío lo deben asumir los parti- 
dos, los sindicatos y la sociedad uruguaya toda porque, 
de lo contrario, aunque no tuviéramos el peso de la deu. 
da externa, el desarrollo nacional se vería muy compro. 
metido. "Todos debemos comprender lo que para mí cons. 
tituye una verdad, o sea, que aquellos elementos que an. 
tes eran prácticamente marginales en la economía de 
nuestro país, ahora se han transformado en elementos 
centrales, tal como sucede con la actividad industrial des. 
tinada a la exportación. 


Creí que era importante plantear este enfoque aho- 
ra, cuando el Senado está debatiendo uno de los proble. 
mas más trascendentes a que se ha visto enfrentado el 
país, como forma de contribuir a que la opinión pública 
tome una nueva conclencia de la realidad dramática que 
se vive, que aunque nueva, tenemos la obligación de asu. 
mirla si es que queremos dar a nuestro pais las respues- 
tas que está requiriendo, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa). 
Tiene la palabra el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. — Luego de las dos largas se. 
siones que el Senado viene realizando en régimen de Co. 
misión General, con la presencia de los señores Ministros 
y del señor Presidente del Banco Central, es natural que 
quien aborda el tema ahora tiene necesariamente que 
repetirse. 
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Me pareció muy oportuna la reflexión que hiciera el 
señor senador Aguirre sobre cuánto tiene por hacer toda- 
vía este país en materia de endeudamiento y cuál es la 
perspectiva futura, refrescando y actualizando el dato 
de que después de dos años de gobierno en democracia 
el país ha visto acrecentar su endeudamiento general, y 
que eso seguirá sucediendo en el futuro, así como que si 
las cosas no cambian de manera sustancial en el trata- 
miento del endeudamiento a nivel internacional, las pers. 
pectivas del país, en lo que tiene que ver con su creci- 
miento, su desarrollo y con la atención de los problemas 
de su gente, no van a varlar. 


En primer lugar, quisiera hacer algunas considera. 
ciones generales. Para Uruguay, así como para todos los 
países latinoamericanos, las actuales condiciones en que 
están pactados tanto la amortización como el pago de 
intereses de la deuda externa, hacen imposible su pago. 
Hemos reflexionado hoy” y se han dado otros elementos 
indicadores de cómo el país, por ejemplo, ha podido cre- 
cer el año pasado. En el año 1985 el producto creció un 
0.5 %; pero el año pasado tuvo Un incremento superior 
al 6%. 


También es bueno reflexionar acerca del excepcional 
año que al país le tocó vivir; de cómo cayó el precio 
internacional dei petróleo y las tasas de interés, cuyo 
nuevo aumento, por ejemplo, ha motivado que el señor 
Canciller —en reuniones internacionales— haya adverti- 
do la importancia que tenía esta recuperación de las ta- 
sas y lo grave que era para el país que ello "ocurriera; 
cómo se dio el “boom” de las importaciones brasileñas 
de nuestros productos y cómo ese fenómeno tiende a de- 
saparecer en el año que corre, no sabiendo si esa baja 
va a persistir en los años próximos. 


Expresaba que el año pasado fue para el país como 
caerse en el famoso y mitológica Jardíu de las Hespéri. 
des, aquél de las manzanas de oro. Es un elemento con el 
cual, necesariamente, no podemos contar con certeza para 
el futuro y, por el contrario, sí podemos pensar que el 
crecimiento de la deuda va a pesar sostenidamente en el 
futuro del país. 


El peso de la deuda y el pago de los interesés consti- 
tuye una traba brutal para cualquier esfuerzo de creci. 
miento sostenido. 


Se ha dicho y repetido que los últimos cinco años a 
América Latina le han significado un drenaje de dólares 
132.000:000.000, y decía el señor Canciller que en ese 
lapso la relación intereses-exportaciones se situó para la 
región en el 35 %. Luego se aclaró que en el año pagádo, 
para el país, esta cifra estaba por debajo. Hablamos del 
promedio para América Latina. Sabemos cómo inclusive 
para nuestro país repercute este nivel de pago de inte- 
reses de otras naciones de América Latina que incide, 
por lo menos, en trabar las posibilidades del comercio 
intracontinental, 


Pienso que es bueno volver a reflexionar -—como lo 
hizo oportunamente el señor senador Olazábal— en tor- 
no al problema del endeudamiento y de la política de 
Estados Unidos, y decir que no sólo fueron las alegres 
políticas nacionales —que fueron alegres— las que pro- 
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vocaron el exceso de endeudamiento. Poraue esa alégria 
fue alentada, impulsada y determinada por otras políti. . 
cas. Aunque efectivamente han habido algunos goblernos 
—el señor Canciller citaba el caso de Colombia— que se 
han manejado con extremado rigor en esta materla, la 
verdad es que la generalidad de los países actuaron de 
otra manera, porque ei núcleo causal del endeudamiento 
externo latinoamericano se encuentra no sólo eN esas po. 
líticas alegres sino en los cambios abruptos que ocurrie- 
ron a nivel de la economía mundial a comienzos de la 
década de los 80. ¿Cuáles fueron esos cambios? Por un 
lado, la política fiscal y monetaria de los Estados Uni. 
dos, en especial desde fines del Gobierno de Carter y, 
cecididamente, a partir del inicio de los dos Gobiernos 
Reagan. El aumento de los gastos militares; la política 
del Gobierno Reagan de crecer sobre la base de una im. 
portante desgravación impositiva a las empresas y por- 
sonas como estímulo a la inversión privada. Esta con- 
junción de gastos y menor recaudación dio lugar a défi. 
cit fiscales inéditos en la historia estadounidense. Al 
cambio de la política fiscal se agregó' una, política mone- 
taria ortodoxa que reguló la emisión de dinero en forma 
independiente de las necesidades de financiamiento del 
propio déficit. Por ello debió comenzar a financiar esos 
crecientes déficit del sector público en base al endeuda 

miento privado, a colocación de Letras y Bonos y a ll. 
quidación de activos en el exterior. El primer impacto 
de este cambio se tradujo en los niveles reales de las 
tasas de interés mundiales. El peso de la economía nor- 
teamericana y las crecientes necesidades de financia: 
miento del sector público arrastraron fondos de todo el 
mundo y para ello se elevaron las tasas de interés. 

Se decia y explicaba que históricamente las tasas tu- 
vieron una tendencia estable hasta principios de los años 
"80, situadas en torno al 1% o al 2% real anual Inclu- 
sive durante los años '7U la iasa de interés real mundial 
fue negativa entre menos 1 y menos 3, según la fuente, 
en algunos años; pero en 1981 y 1982 trepó por encima 
del 12 % real anual y es sólo ante el estallido de la cri- 
sis, en 1982, que comienza a situarse —a partir de 1983 
y hasta la fecha— entre el 4% y el 5% anual. Pero, 
además —como ha sido explicado y la intervención del 
señor senador Singer me ahorra de extenderme en este 
plano— hubo recesión a nivel mundial. caída de los tér. 
minos del intercambio para log productos primarios, re- 
crudecimiento del proteccionismo, apreciación hasta 1285 
de la divisa norteamericana y, también, corte del flujo 
de los préstamos internacionales, elementos todos estos 
que contribuyeron a agravar la date financiera de 
las economías latinoamericanas. 


El endeudamiento externo, entonces, hay que inscri- 
birlo dentro de un conjunto de implicaciones internacio- 
nales de orden económico, social, político y, fundamental- 
rmaente, financiero. Es necesario reconocer que existe una 
corresponsabilidad entre deudores y acreedores y organis- 
mos multilaterales, Esta crisis de endeudamierto no pue. 
de resolverse en un contexto de crecimiento débil de los 
países deudores, como de crecimiento también poco im- 
petuoso a nivel general La crisis requiere de los países 
industrializados más poderosos, que apunten a adoptar 
comportamientos tendientes a lograr, por un lado un cre- 
cimiento sostenido en el ámbito internacional, por otro, 
estabilidad del sistema financiero; además, crecimiento 
enérgico del comercio internacional —lo señalaba el se. 
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ñor Canelller en su intervención— y una estrategia de 
disminución de la deuda externa. 


Es importante y decisivo revertir el flujo neto de ca- 
pitales desde los países deudores hacia los acreedores. En 
este sentido compartimos la propuesta de los parlamen- 
tarios latincamericanos cn la reciente Conferencia de Lis. 
boa, de creación de un fondo de financiamiento de los 
intereses de la deuda con recursos de organismos de eré- 
dito internacional de los Gobiernos de los países alta- 
mente industrializados y de los bancos acreedores. Pero 
además, y en forma simultánea, debe abordarse la de. 
tención del deterioro de los términos de intercambio de 
los bienes que producen los países subdesarrollados, con- 
secuencia esto de prácticas proteccionistas y discrimina. 
torias. En este sentido deberán suspenderse las prácticas 
restrictivas del comercio internacional e ir a una dismi. 
nución rápida y progresiva de los subsidios aplicados a 
la producción y exportación de productos de origen agro- 
pecuario, 


No obstante la corresponsabilidad en el tema de la 
deuda, es importante un afianzamiento de la dimensión 
latinoamericana, de su tratamiento, en el cual, por un 
lado, se desarrolle el proceso de coogeración y coordina. 
ción iniciado por el Consenso de Cartagena y, por otro. 
se intensifiguen las relaciones económicas intracontinen- 
tales. 


Creemos, además, que para hacer frente al desarrollo 
económico y social de los países latinoamericanos es ne- 
cesario que se instrumenten políticas internas de redis- 
tribución y mejor reparto de la riqueza. Ello es esencial 
para resolver cuestiones de justicia y para crecer sosteni. 
damente. No basta, para resolver el problema del ereci- 
miento —o para pagar la deuda— con erecer hacia afue- 
ra, aumentando las exportacienes, a costa de una política 


que, constriñendo la demanda interna, no ayuda al de. 


sarro:lo sostenido y mantiene situaciones de injusticia in- 
soportables en amplios sectores sociales, 


Se nos divte por parte del señor Ministro de Economía 
y Finanzas que no basta con invocar la corresponsabili. 
dad; jos caminos -—nos decia— deben ser, además, posi. 
bles —estoy prácticamente repitiendo sus palabras— por- 
que si se abordan los caminos no viables, lo pagan los 
trabajadores y los pasivos del país. A esta altura digo 
que convendría preguntarse qué es lo que ha pasado en 
el Uruguay en estos años, situación que no ha variado 
durante el período del Gobierno demcerático, 


E! señor Ministro nos daba algunos elementos indica- 
dores del comportamiento de la economía, del salario real. 
Yo puedo proporcionar algunos otros. Por ejemplo, cuando 
el señor Ministro negoció las bases con Jas que luego con- 
trataría la re“inanciación, en la Carta de Intención que 
se suscribió con el Fondo Monetario Internacional se afir- 
mó que uno de los elementos importantes del programa 
—mencionedo en el pérrafo 14— es la adopción de una 
política salarial “prudenic” para el sector público. 


Se ha hablado mucho de lo recuperación del salario 
real. También se ha dicho que este fue un nítido fenó- 
meno del primer año de gobierno democrático y que, por 
ejemplo, en ol sector público —-y tomo datos de la Direec- 
ción General de Estadistica y Censos— si se compara el 
salario real de abril de 1986 con el de abril de este año, 
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se podrá comprobar, como lo señalan algunas publicacio- 
nes especializadas, que éste no sólo no ha crecido sino que 
ha descendido; pozo, pero ha bajado, Quiere decir que 
no se ha producido un crecimiento sostenido del salario 
real, por lo menos no en todos los sectores; y en el pú 
blico —<omo el señor Ministro lo programó y se plasmó 
en la Carta Ge Intención que se firmó— la prudencia lle- 
eó a gue, en el último año, el salario real no creciera. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
¿Me concede una interrupción? 


(Ocuga la Presidencia el doctor Tarigo) 


SEÑOR GARGANO. — Lamento no poder cederle la 
palabra a esta altura de mi exposición porque el señor 
Ministro es un experto y yo, como soy un lego en la Ma- 
teria, o un neófito -—como dice mi amigo el señor sena. 
dor Entigue Martínez Moreno— necesito trabajar muy 
ordenadamente para poder expresar lo que deseo. 


La Carta de Intención dice lucgo: “Se han tomado 
mediáas para reducir los aumentos automáticos de ciertas 
prestaciones de la seguricad social. De conformidad con 
esta política la estructuración del aumento general de 
las prestaciones de la seguridad social, anunciado en abril 
de 1985, tuvo por objeto favorecer en mayor medida a los 
sectores menos pudientes de la población, sin repercutir 
en aquellos cuyas prestaciones se yinculan normalmente 
a los salarios. Se prevé que esta política permitirá efec- 
tuar un ahorro presupuestario de alrededor del 0.5% del 
PBI, durante los primeros doce meses del Programa”. 


El señor Ministro no tiene necesidad de explicar nada. 
Ya lo hemos visto luchar, con tremenda tenacidad, du- 
rante los últimos tres años, en torno a este tema: el de 
la no aplicación del Indice Medio del Salario para el ajus- 
te Ge las jubilaciones y pensiones. 


£n fin; creemos que esta es una politica de ajustes; 
acá se tira a la baja y cuando se gasta menos en pagar 
jubilaciones y pensiones —como ocurrió en el año 1985, 
como no pudo hacerse en 1985, y todavía no se ha mate- 
rializado totalmente en 1987-— es porque hay una receta, 
un programa, que tiende a constreñir el gasto; y esto 
significa menos ingresos para ciertos sectores de la po. 
blación. 


Naturalmente, señor Presidente, que podemos hactr 
una comparación entre lo que antes se gastaba en Ma. 
teria de educación y salud pública y lo que se gasta aho. 
ra. Pero es necesario advertir sobre los niveles de que se 
partió. Por ejempio, hasta dónde había caido la educa: 
ción y la atención de la salud pública para darse cuenta 
que lc hecho, siendo importante, no es suficiente. En una 
conversación con un señor senador recordaba que en las 
salas de urgencia de los hospitales de Montevideo todavia 
ocurre que no hay frazadas para cubrir a los enfermos 
durante los días de frío, que faltan sábanas y algodón 
y que siguen escaseando los medicamentos. y 


Acemés, que en los Centros de Enseñanza --por ejem- 
plo en una escuela cerca dol Aeropuerto— hay aulas en 
las que en furma conjunta funcionan el primero y segun. 
do grados, porque no hay ezpacio físico. Esta situación 


se extlende, como es lógico, a la marginación social que 


existe, por ejemplo, en materia de viviendes en el depar- 
tamento de Montevideo, Tampoco se ha resuelto el pro. 
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blema de la emigración; a pesar de que ha caído el ín- 
dice de desempleo —ta] como lo señalaba el señor Minis- 
tro-— la gente se sigue yendo, porque hay una constricción 
en el incremento del salario real, porque no se generan 
puestos de trabajo. 


Señor Presidente: con los elementos de que uno dis- 
pone hice un cálculo en torno a la recuperación del in- 
greso y del salario. Entonces, si persistiera el actual ritmo 
de crecimiento del salario real, para recuperar los ingre- 
sos de 1968, tendriamos que esperar a 1995. Quiere decir 
que habría que esperar aún siete años para poder recu- 
perar el nivel de ingresos del sector asalariado del año 
1968, 


No se trata pues de decir alegremente que se desco. 
nocen los datos de la realidad y que <e practica una po- 
lítica demagógica, porque aquello que la gente ha per- 
dido en ingresos, durante 15 años, es miseria consumida. 
Por consiguiente, lo que deben hacer los partidos políti- 
eos y la sociedad en su conjunto, es, en primera instan. 
cia, alentar a que esa recuperación se lleve a cabo lo más 
rápidamente posible. 


Con esto quiero significar que las condiciones en que 
el país tiene que atender las obligaciones derivadas del 
endeudamiento conducen a políticas de esa naturaleza. 
Digo esto porque los avales para los contratos de refinan. 
ciación o las vías de acceso solicitadas al Fondo Mone- 
tario Internacional por parte del Gobierno uruguayo, no 
se habrian abierto si este programa no contuviera esos 
elementos de contención del gasto público que mencioné 
hace un momento y asimismo, el trazado de una política, 
en ¿orno, fundamentalmente, a no recuperar el ingreso 
de los sectores de ingresos fijos, cosa que, de una ma- 
sera u otra, se ve expresada en el planteo del programa. 


Claro está que todo esto tiene que ver con la demo. 
cracia. La deuda, y la administración que de la misma 
hace el Poder Ejecutivo, trae ya gravisimos problemas a 
la gente que, en el país, vive de una pensión, de una ju- 
bilación O de un salario. También a los pequeños y me- 
dianos productores, que no pocas veces tienen Ingresos 
inferiores a los de lcs asalariados de la ciudad. 


A esta altura de mi exposición, quisiera poner el acen. 
to en el tema del origen de la deuda. 


El sobreendeudamiento, señor Presidente, es un fenó- 
meno de la década de los '80. Gran parte de la responsa- 
bilidad recae en el pésimo manejo de la política econó- 
mica local. Me refiero al famoso mecanismo del preanun- 
cio cambiario, de la “tablita” y a sus consecuencias, en 
el período de desconfianza en las pautas cambiarias y 
que desde el '81 en adelante ha incidido sobre el endeu- 
damiento., 


El señor Canciller decia: “Hipotecamos la casa y no 
tenemos casa”. En los hechos, una gran parte del endeu. 
damiento se generó no para desarrollar el país sino para 
mantener una política financiera absolutamente fuera de 
la realidad, salvo de algunas otras realidades. 


El caso de Palmar es harto elocuente. Se llegó al ex- 
tremo de contratar un precio y luego tener que pagar el 
triple. Además, la obra no pudo ser recibida totalmente 
por ei Gobierno porque contiene hasta defectos de cons- 
trucción, según ha hecho trascender algún miembro del 
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Directorio de UTE. La 28sa <e compró pero con tal ave. 
tía y a tal precio, que el negocio resultó tremendo y ha 
costado centenares de millones de dólares más de lo pre- 
visto, aunque el Presidente de la época decía que la Obra 
era un símbolo del proceso. Yo ereo que sí, que tal como 
lió, es el simbolo del proceso militar que sufrió este país. 


La acumulación de la gigantesca deuda —en ese as- 
pecto, parece haber consenso— se hizo también para cu- 
brir la fuga de capitales, Lo que hizo la banca interna- 
cional fue meramente intermediar; le prestó dinero al 
Estado uruguayo para que mantuviera una cotización 
anormalmente baja del dólar. y, éste, para ello vendía dó- 
lares que le eran solicitados libremente por quienes deci. 
dían luego colocarlos fuera del pais, ya fuera por la pro- 
pia desconfianza hacia éste o por las altas tasas que re- 
cibían fuera de fronteras, especialmente en Estados Uni. 
dos; o le prestó para que comprara carteras incobrables, 
las que pesan en forma decisiva en el endeudamiento. 


Pasará añora a hablar del tema de las perspectivas 
y las alternativas, al del endeudamiento externo. 


La discusión sobre el origen del endeudamiento no 
es ociosa, esto es, para debatir las perspectivas y aún las 
alternativas a las que nos enfrentamos. Las transferen- 
vias que se hacen de los recursos pertenecen al ahorro, 
las que podrian, naturalmente, dedicarse a inversión 10- 
cal o a expandir el gasto social del Estado, pero en su 
lugar se destinan a financiar el déficit norteamericano. 


Esto sugiere dos comentarios. Por un lado, de no me- 
diar cambios en la política actual noricamericana —el 
señor senador Singer hablaba del nivel de endeudamiento 
y del déficit de Estados Unidos--- este país va a continuar 
absorbiendo capitales y, por endc, limitando el acceso A 
los recursos a las naciones más pcbres. Pero el endeuda- 
miento creciente generado a partir de los déficit acumu- 
lados tiene, en féerminos económicos, un límite: a partir 
de determinado momento, sólo será posible con tasas de 
interés imposibles, justamente, de sostener por las activi. 
dades productivas. Es decir, que habrá una gran crisis 
o una recstructura importante en la politica de Estados 
Unidos. 


Por otra parte, Jos términos de ajuste que se exige a 
los países endeudados implica una injusticia. La causa 
principal de sus problemas financieros dista mucho de 
ser, como ha quedado claro, un excesivo gasto por encima 
de esos recursos. Las naciones latinoamericanas sufrieron 
un. rudo cambio en las condiciones en las cuales se con- 
trató inicialmente la deuda: tasas, perspectivas de creci- 
mienio mundial, términos de intercambio —como lo men- 
cionábamos— cambios en los que no tienen ninguna res- 
ponsabilidad. 


El ajuste que se exige a los deudores implica, de he- 
cho, una descapitalización de sus economías, porque Es- 
tados Unidos necesita fondos para Cubrir sus déficit pre- 
supuestales. Esto es lo que fundamenta la necesidad de 
una orientación destinada a hacer firme la exigencia de 
la corresponsabilidad y que los gobiernos y bancos acree- 
dores participen en la solución del problema, Esto impli- 
caría reconocer que dicha solución debe ser de indole 
política y no dejarla librada al juego del mercado tal co- 
mo lo hacen los acreedores. Ciertamente, ese mercado no 
es competitivo, pues un mismo cartel de bancos negocia 
caso por caso con cada país deudor. 
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En cuanto a la posible renegociación inmediata, nos 
interesaría tembién decir algo. 


Los nuevos acuerdos logrados por México, Argentina 
y Venezuela contienen condiciones más ventajosas que las 
que obtuvo Uruguay en la ronda anterior. Es cierto que 
tas condiciones en cuanto a tasas y plazos son más ven- 
tajosas, pero lo que a nuestro juicio es más rescatable 
no es tanto los menores márgenes y mayores plazos sino 
la introducción de cláusulas de condicionalidad de nuevos 
ajustes o aportes de fondos adicionales o una renegocia- 
ción sujeta al ritmo del crecimiento de la economía o a 
la evolución de los términos de intercambio. 


Un segundo punto tiene que ver con la forma como 
ha procedido el Gobierno en la renegociación o en los 
acuerdos pactados con el Fondo Monetario Internacional. 
A este respecto, no hay información sobre los contratos 
de la deuda —el señor Ministro ha explicado que no es 
habitual realizar esto y de la marcha de la ejecución 
trimestral del programa con el Fondo Monetario Interna. 
cional. Tal como bien señalaba el señor senador Olazá- 
bal, nos enteramos de algo cuando sale un decreto, como 
fue el caso del famoso hotel de 5 Estrellas, en donde hay 
una sección, la 207 .A del convenio de refinanciación de 
la deuda externa de fecha 10 de julio de 1936. Una pre- 
gunta es, por ejemplo, ¿qué es lo que dice? ¿Facilita que 
los pagarés, o sea, las “promissory notes”, sirvan para que 
las compren el Banco Central, al valor nominal, en mo- 
neda uruguaya, a los que la adquieren al 75% de su valor 
en el mercado internacional? No lo sé, por eso es que lo 
pregunto. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -— 
¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR GARGANO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el spñor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
Creo que hay un error de apreciación o de interpreta. 
ción de mis palabras por parte del señor senador Gar- 
gano. 


Lo que he sostenido es que sobre los distintos aspec- 
tos vinculados a la deuda ya hemos informado oportuna” 
mente y, en ese sentido, hemos contestado todas las pre- 
guntas; y seguiremos haciéndolo respecto de aquellas que 
se estime necesario formular, 


Lo que señalé fue que no era usual que este tipo de 
contratos se publicaran en la prensa, como no lo es para 
ningún otro tipo de convenios que celebre la Administra- 
ción Pública, el Banco Central, el Banco de la República, 
UTE y ANCAP. 


De manera que mi deseo es que quede esto bien claro. 
El señor senador Gargano dice que no es de estilo infor- 
Mar, pero yo digo que no es así; que lo que no es de esti. 
lo es que esto se publigue porque son contratos que for- 
man parte del dominio público reservado del Estado, En 
ese sentido, yo señalaba que el Poder Legislativo tiene los 
mecanismos institucionales previstos para tomar conoci. 
miento de aspectos de detalles, si es que asi lo cree del 
Caso. 
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Acepto, sí, que el señor senador Gargano diga que no 
conocia la cláusula 207 A, pero aprovecho para aclararle 
—lo que hice públicamente cuando se me consultó, en fe- 
cha reciente, respecto a los decretos que se habían dicta- 
do relacionados con el hotel 5 Estrellas— que el tema no 
estaba definido, que había un compromiso condicional en 
el sentido de que si el país establecía mecanismos de ca. 
pitalización de dueda, el Poder Ejecutivo consideraba que 
esta iniciativa del mencionado hotel era un proyecto que 
merecería el correspondiente tratamiento dentro del me- 
canismo, cuando este fuera reglamentado. Eso lo explica- 
mos; lo que sucede es que el mecanismo no está regla. 
mentado. Por tanto, hoy no podría señalar si esto fun- 
ciona o cómo se va a aceptar la deuda. Precisamente, para 
contestar al señor senador esos aspectos, tendría que exis- 
tir una definición operativa y un reglamento aprobado 
por el Banco Central, lo que no existe. 


En cuanto a lo manifestado acerca del salario real y 
de las pasividades, quisiera destacar lo siguiente: creo que 
no está en discusión la lectura de documentos en los que 
se enuncian políticas, sino que lo que hemos señalado es 
que tenemos que juzgar las realidades por su mérito pro. 
pio. De lo contrario, mañana podríamos emitir un docu- 
mento que anunciara grandes proyectos y ejecuciones y 
pronosticara un crecimiento del producto a un ritmo sin 
precedentes, pero no creo que nos aceptaran luego justi- 
ficar las bondades de las politicas del Gobierno en base 
al documento que lo anunció, sino que se nos pediría 
cuentas en función de lo que la realidad mostrara que 
estaba sucediendo con el producto, con la ocupación O 
con el salario real. 


Simplemente señalo que para los salarios y pasivida. 
des no es suficiente considerar las variaciones a una fe- 
cha determinada, especialmente cuando se trata de medir 
el poder adquisitivo. La comparación de lo que ocurre en- 
tre abril de 1986 y abril de 1987 es de tipo puntual, o sea 
que no es representativa de lo que está ocurriendo con 
el salario real de un grupo de trabajadores. Por eso €s 
que todas las mediciones confiables consideran lo que ocu- 
rrió con el poder adquisitivo —de un determinado grupo 
privado, público o el global del país— a lo largo de todo 
un período anual, donde dicho poder adquisitivo presenta 
altibajos de un mes a otro, ya que es mayor en los meses 
en que se cobra un aumento y tiende a ser menor en los 
meses previos a cobrar el aumento, es decir, en el último 
mes de un cuatrimestre. 


Lo importante no es elegir arbitrariamente un mes pa. 
ra hacer la comparación, sino realizarla en base a un pe- 
ríodo de tiempo representativo, como es un año. Si no- 
sotros medimos el salario real en períodos anuales, vere- 
mos que en el año 1985 el mismo se incrementó, en pro- 
medio, en un 14% y que en el año 1986 se agregó un 
7% que, acumulados, da un 22%. Ese es el hecho rele- 
vante, más allá de lo que puede ser la situación en un 
mes determinado. 


En cuanto a lo que el señor senador manifestaba al 
comentar los párrafos relativos a las pasividades, lo que 
el Poder Ejecutivo señalaba era que la voluntad de la 
política consistía en no aplicar mecanismos automáticos 
en materia de reajustes. Eso obedece a una razón muy 
clara: todo aquello que reviste un automatismo y se apli- 
£a en forma ciega implica, además, un hecho muy impor- 
tante y es que se tratan todas las pasividades por igual. 
Precisamente, una de las cosas que hizo el Poder Ejecuti- 
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yo —y en forma destacada— fue dar un tratamiento di- 
ferencial a las pasividades de mayor cuantía, frente a las 
más bajas. Si el señor senador Gargano se toma la mo- 
lestia de revisar los niveles más bajos de las pasividades, 
va a poder observar que el incremento, en términos rea. 
les, es importante, es mucho mayor que el aumento en 
los salarios reales. Justamente, para poder hacer eso, ha. 
bía que expresar como uno de los criterios de la política 
la no aplicación en forma automática de los aumentos, 
para poder diferenciar las situaciones, intentando mejorar 
y considerar en forma más amplia y generosa aquellas 
que realmente presentaban un mayor déficit respecto a 
su nivel y 2 su poder adquisitivo. 


Señor Presidente: deseo agregar que, en lo que se re- 
fiere a los niveles de la salud y de la educación, hemos 
reconocido que el país sufrió un muy marcado deterioro 
durante todos los años previos a este Gobierno. Pero eso 
no es lo que está en tela de juicio; lo que nosotros deci. 
mos es que en estos dos años, a partir de la asunción de 
este Gobierno, se ha producido una muy importante re- 
cuperación, habida cuenta de la mala situación de la 
economia del país, precisamente en los gastos destinados 
a estos sectores. Eso indica una tendencia positiva y una 
voluntad de mejoramiento que no ha quedado agotada 
—ni mucho menos— pero que, a nuestro juicio, es lo má- 
ximo que se podía hacer en ese campo, teniendo en cuen. 
ta el deterioro de la economía y de la situación del país. 
Esto ha sido admitido y reconocido unánimemente por to- 
dos los partidos políticos. 


Agradezco al señor Presidente y al señor senador por 
haberme concedido la interrupción. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: crei advertir 
que estaba la luz roja encendida, señalando que había ex- 
pirado el término de que disponía el señor senador, 


(Dialogados) 


——Por consiguiente, formulo moción en el sentido de 
que se prorrogue el término de que dispone el orador. 


SENOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Batlle. 


(Se vota:) 
—17 en 18. Afirmativa, 
Puede continuar el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. — Agradezco al Cuerpo por la 
prórroga concedida y trataré de terminar rápidamente; 
seguramente, no voy a utilizar todo el tiempo que resta, 


Deseo realizar, por su orden, algunos comentarios con 
respecto a la interrupción del señor Ministro. Por supues. 
to que cuando yo me refería a lo que decia la Carta de 
Intención en cuanto a la Seguridad Social, no me limita. 
ba a comentar el tema de los ajustes automáticos y de la 
justicia de discriminar entre las retribuciones más altas 
y las más bajas a los efectos de un tratamiento diferen. 
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clal. Lo que decía es que la Carta afirma —y lo dice tex- 
tualmente— que con este procedimiento el Gobierno se 
va a ahorrar un 0,5% del Producto Bruto Interno, Es 4 
eso a lo que me refería. Si el criterio fuera no ahorrar, 
la latitud que hubiera dispuesto el señor Ministro de Tra- 
bajo y Seguridad Social, o el equipo económico del Go- 
bierno, para aumentar las pensiones y las jubilaciones 
más bajas, hubiera sido mucho mayor, ya que habría te- 
nido más posibilidades. En ese sentido, decia que si usted 
se ahorra un 0,5% del Producto Bruto Interno en gas- 
tos de la Seguridad Social, está gastando menos en tér. 
mincs del mismo. En eso consistía mi apreciación; creo 
que es indiscutible y que no admite dos interpretaciones. 


En lo que respecta al salario, me refería también a 
una medición anual. Naturalmente, como dice el señor 
Ministro, para que se tenga una visión ajustada hay que 
tomar como referencia lapsos en los cuales se pueda apre- 
ciar si el salario real aumenta o no, porque hay muchas 
situaciones en las cuales, efectivamente, en el transcurso 
de un año se dan aumentos y descensos del mismo, Es 
lo que nosotros llamamos declives, los sufren los traba. 
jadores en sus ingresos y no los recuperan. 


For otra parte, el dato que vertí con relación al sec- 
tor público, surge de la Dirección General de Estadistica 
y Censos, al igual que el ritmo de crecimiento del salario 
real en el último año. Entre abril de 1986 y abril de 
1937, efectivamente, el salario en todos los trabajadores 
-—privados y públicos— da un crecimiento de 3,35 %. Na- 
turalmente que el señor Ministro admitirá conmigo que 
este ritmo es bastante inferior al que se registró en la 
primera etapa del gobierno democrático, cuando la recu. 
peración tomé un ritmo mucho mayor en función de Va. 
riables que ahora no voy a comentar. También convendrá 
conmigo en que si este ritmo se mantiene, para que los 
trabajadores puedan recuperar el cincuenta y tanto por 
ciento que perdieron durante este lapso de 13 Ó 15 años 
—en el que sufrieron un deterioro brutal de sus ingresos— 
en emo de recuperación nos va a llevar a mediados de 
la década del 90, a 1995, prácticamente, para estar en 
aquella situación. Ojalá suceda algo que cambie la situa. 
ción y otorgue mayores posibilidades; no hago demagogia 
con el ingreso de los trabajadores, porque eso implica sa- 
lud, alimentación, educación, vestido y vivienda de la que 
ellos no gozan ni poseen. 


En cuanto a la información que se puede suministrar, 
tomaré en cuenta las palabras del señor Ministro, como 
también tomo en cuenta —y haremos uso de ella— esa 
posibilidad de información. 


Lo que el señor Ministro nos ha dicho en la noche 
de hoy es que también hay determinados criterios —no sé 
si establecidos en el contrato de refinanciación— en tor- 
no al tema de la capitalización de la deuda, información 
de la que tampoco disponíamos y que considero un ele- 
mento importantísimo para juzgar el manejo y la admi. 
nistración de la deuda, Entre otras cosas, la capitaliza.- 
ción puede servir para comprar activos en Uruguay con 
una parte de esa deuda. Naturalmente, sobre este proce- 
so de la compra o no de activos tenemos opinión forma. 
da los distintos partidos políticos y sería bueno poder ana- 
lizarlo mediante toda la información disponible. 


Asimismo considero conveniente que se conozcan co. 
sas tales como qué bancos reducen su exposición al pais 
y cuáles la aumentan, si hay o no condiciones diferen- 
ciales entre los bancos acreedores, si hay vínculos entre 
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ellos y los bancos que actúan en plaza, si las metas tri 
mestrales acordadas por el Fondo Monetario Internacio- 
nal tienen O no en cuenta las especificidades del Estado, 
si implican restricciones adicionales en algún momento de- 
terminado, por ejemplo, que la banca pública tenga que 
restringir en algún momento los créditos para alcanzar 
las metas que se han pactado. 


Personalmente, me quedan otras interrogantes; con- 
Hieso que es por no haber manejado determinada infor- 
mación de la cual tampoco creo que haya mucha dispo. 
nible públicamente, 


El Poder Ejecutivo ha remitido —no sé si ha entrado 
por la Cámara de Representantes, no he visto el distri. 
buido en el Senado— un proyecto de Bancos de Inversión. 
Pregunto si esto puede ser una via instrumental para que 
la capitalización de la deuda opere en el país. Esto lo 
pregunto, porque no lo sé, ¿Puede darse a través de ese 
mecanismo que se operen capitalizaciones de deuda? 


Varios señores senadores —y Creo que también el se. 
ñor Ministro de Relaciones Exteriores— se refirieron a que 
habia, bancos norteamericanos que han hecho reservas 
frente a la posibilidad de pérdidas. 


También alguna revista especializada estadounidense 
ha mencionado que es cierto que el Citycorp ha delinea- 
do como política la de propender a su capitalización con 
parte de la deuda transformándola en activos industria- 
les en los países deudores. 


Mo interesa saber si el Citycorp puede venir a insta- 
lar un banco de inversión y aportar como capital la deuda 
que tiene en sus manos comprando activos en el país. De 
esa manera, podré examinar la bondad o no del mecanis- 
mo de la instalación de los bancos de inversión. 


Me interesa preguntar, para que quede claro —aun- 
que de esto algo se ha hablado— si el Poder Ejecutivo 
tiene el propósito de plantear en la nueva ronda de ne- 
gociaciones vna diferenciación en el tratamiento que dis- 
crimina la deuda vieja anterior a 1982 y la nueva, pos- 
terior a esa fecha, exigiendo para la primera las condi. 
ciones pactadas inicialmente y para la segunda un trata- 
miento por lo menos similar a las mejores condiciones 
de esta ronda, incluidas las de la condicionalidad al cre- 
cimiento, a que el monto de intereses a pagar no sca 
superior a un porcentaje determinado de las eXportacio. 
nes del país de forma que se le permita disponer de re. 
cursos para el crecimiento o a una parte del Producto 
Bruto Interno no superior, como expresan los redactores 
del documento de Buenos Aires, al 2% del mismo, 


También deseo conocer si para materializar una po- 
lítica de este tipo al Poder Ejecutivo no le parece conve- 
niente impulsar nítidamente, la politica de negociar jun- 
to a todos los paises latinoamericanos para fortalecer 
--como dice la declaración de Buenos Aires— la capaci- 
dad negociadora, 


Debemos expresar que compartimos las iniciativas de 
estos "deres en lo que dice relación con la posibilidad 
de pactar la moratoria cruzada en caso de sanciones a 
uno de los miembros. 


Hemos escuchado al señor Ministro de Relaciones EX- 
teriores dar una opinión favorable a. esta declaración, a 
sus términos, a su contenido. 
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Desearíamos que, por lo menos para aliviar los costos 
que el endeudamiento tiene para la economía del país y 
para la vida de su gente, el contenido de dicha declara- 
ción pueda transformarse en la política de este pequeño 
país que tiene incidencia en América Latina y que suma 
su voz en este sentido contribuyendo a la adopción de 
estas directivas con el fin de globalizar esta negociación. 


Finalmente quiero decir que por el origen de la deuda, 
por el saqueo que para América Latina y para el Uruguay 
ha significado la transferencia neta de U$S 130.000:000.000 
a los países desarrollados en los últimos cinco años, de 
continuar esta situación, las perspectivas de recuperación 
serán ilusorias, puesto que año que pase de traslación de 
Ahorro nacional de la magnitud de la que se está hacien- 
do, lo estamos pagando con alimento para nuestra gente, 
con salud de nuestros ciudadanos, con educación de nues- 
tros jóvenes, con puestos de trabajo que no podemos crear, 
con emigración de nuestra mano de obra, con auxilio que 
no damos a los sectores productivos en crisis, Por todo ello 
es que esperamos del Poder Ejecutivo una conducta como 
la que ha delineado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, -- 
Pido la palabra. 


SEÑOR FRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Voy a hacer mención a alguna de las preguntas formula- 
das por el señor senador Gargano. Algunas de sus inte- 
srogantes ya han tenido respuesta por cuanto coinciden 
con planteamientos similares que se han etectuado ante- 
riormente en Sala y a los que ya he hecho referencia, 
como por ejemplo en lo que hace relación a la opinión 
sobre la Declaración de Buenos Aires, la diferencia entre 
el terreno de lo posible y lo deseable, aspecto al que 
también apuntaba el señor Canciller, así como a la viabi- 
lidad de los esquemas y estrategias de renegociación, al 
apoyo que debe existir, no solamente en declaraciones de 
voluntad o de propósitos sino a través de compromisos 
y acciones concretas por parte de los distintos países y, en 
particular, de aquellos que tienen capacidad decisiva en 
cuanto al volumen de su deuda y a la importancia de la 
misma en el contexto de América Latina, 


No voy a abundar en estos aspectos porque ya los he- 
mos respondido anteriormente. Pero me temo que debo 
insistir en un tema que reconozco es muy árido, al cual 
hizo referencia el señor senador Gargano, que es el de la 
medición del salario real, 


El señor senador Gargano señalaba que él hacía men. 
ción a un período anual y no cabe duda de que es asi 
por cuanto se refirió a la variación al salario real en el 
periodo entre abril de 1986 y abril de 1987, Ese es un pe- 
tíodo anual y se está comparando puntualmente qué po- 
der adquisitivo tenía el salario en abril de 1987 con rela- 
ción al mismo mes del año anterior. En eso estamos de 
acuerdo. A lo que yo me refería cuando expresaba que 
había que tomar periodos de un año y cifras promedio 
era a que el poder adquisitivo en un mes del año no es 
representativo. Ello se debe a que yo puedo eligir, a di- 
ferencia del período que toma el señor senador Gargano, 
realizar la comparación entre un mes de este año que 
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coincida con el aumento de sueldos y otro del año ante- 
rior previo a un aumento de sueldos, donde el poder ad- 
quisitivo es bajo. Sobre la base de esa comparación, podría 
demostrar que hay un espectacular aumento de salario 
real en el sector público; pero con toda razón, el señor 
senador Gargano me podría decir que no estoy compa- 
rando en forma pareja cosas comparables. La forma de 
evitar la discusión de cuál es el mes que se debe tomar 
a esos fines es, precisamente, a través de los promedios. 
Se toma un perícdo anual y el promedio de los 12 meses 
se lo compara con el poder adquisitivo promedio de los 
12 meses del año anterior. Eso da un promedio que tien- 
de a evitar distorsiones y que se emitan juicios basados 
en los momentos de mayor o menor poder adquisitivo. 


Cuando yo manifestaba al señor scnador que las ci- 
fras que él manejaba no eran representativas, me referia 
a que la comparación no respondía al promedio de 12 me- 
ses sino a una comparación puntual en los extremos de 
un período anual, 


En cuanto al otro aspecto, el que tiene que ver con 
las pasividades, debo decir que es cierto que en el do- 
cumento se habla de que se ahorra medio punto porcen- 
tual del Producto Bruto Interno. Obviamente, no pode- 
mos decir que eso no fue dicho, pero es lo que resulta de 
la aplicación automática de un criterio que responde a 
una modalidad de ajuste: las pasividades se ajustan para 
un año, en base a lo gue ocurrió con el Indice Medio de 
Salarios del año anterior. Y cuando se vive un proceso de 
desaceleración de la inflación, ese criterio no es bueno 
para asegurar que las pasividades se recuperen en térmi- 
nos reales, porque si durante ese proceso establecemos 
aumentos para un período futuro en base a lo que pasó en 


el lapso de un año atrás, se produce un desfase con res- 


pecto a los niveles inflacionarios. 


Se trata de un tema complejo que merecería un aná- 
lisis explicativo. De todos modos, el ahorro de medío pun- 
to porcentual que deriva de no aplicar automáticamente 
el índice correspondiente, no apareja, en absoluto, el he- 
cho de que se produzca un deterioro de las pasividades. 
Es más: es compatible con un mejoramiento, en términos 
reales, de las pasividades. 


Por consiguiente, debo reiterar al señor senador Gar. 
gano que lo que ha leído es exacto y responde a la reali- 
dad, pero no implica que deba haber necesariamente un 
deterioro, en virtud de que manejamos períodos muy dis- 
tantes y de que estamos en un proceso de desaceleración 
de la infiación. 


Expresado lo que antecede, creo que es pertinente 
-—teniendo en cuenta que se ha vuelto a tocar el tema 
del artículo 207 literal a)— que cedamos el uso de la pa. 
labra, con autorización de la Mesa, al señor Presidente 
del Banco Central a' los efectos de que analice el texto 
concreto que está incluido en el contrato de refinancia- 
ción de deuda, explicando sus alcances e inclusive com. 
parándolo con los mecanismos que operan en otros pai- 
ses. A nuestro juicio, Uruguay ha negociado muy ventajo- 
samente el mecanismo establecido en el citado contrato. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Presidente del Banco Central 
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SEÑOR PRESIDENTE DEL BANCO CENTRAL. — El 
señor senador Gargano preguntaba, por ejemplo, si ha. 
bía diferencias de intereses entre los bancos. No las hay; 
el interés es igual para todos. Existen algunas normas de 
“pari passu”; ningún banco puede tener una ventaja so- 
bre otro, ni en garantias, ni en plazos, ni en condiciones 
de intereses. 


Con respecto a la cláusula de conversión de deuda 
-—a que hacia referencia el señor senador Gargano y a 
la que han hecho alusión otros señores senadores en el 
correr de este aebate— creo que es muy importante efec- 
tuar algunos comentarios. Actualmente en el contexto de 
naciones que han tenido negociaciones de refinanciación 
de su deuda, hay básicamente cuatro países que están 
aplicando este régimen. Elios son: México, Chile, Argen- 
tina y Filipinas, Brasil lo tuvo por un período determina- 
do y aún tiene algunas normas vigentes. Chile es el país 
que ha hecho un uso más intensivo del mismo, ya que ha 
convertido cerca de un 10% de su deuda; México lo ha 
utilizado algo; Argentina lo regiamentó hace alrededor de 
un mes y Filipinas el año pasado, habiendo realizado al. 
gunas Operaciones importantes. 


¿En qué consiste el mecanismo de conversión de deu- 
das, que es uno de los que ha proliferado en el último 
año? Consiste básicamente en que se adquiere una parte 
de la deuda externa de un pais, se la transforma en mo- 
neda local y con ella se adquieren acciones de una em. 
presa del país. Naturalmente, el mecanismo difiere un 
poca según el país de que se trate. 


Cada país ha tenido que tomar decisiones en materia 
de capitalización de deudas, sobre algunos aspectos bási- 
cos. En primer lugar, qué tipos de deudas se pueden ca. 
pitalizar. Como saben los señores senadores, se refinan- 
cian distintos tipos de deudas. Decíamos, por ejemplo, que 
Uruguay refinanció cuatro bloques básicos de endeuda- 
miento, con distintas caracteristicas. No todas las deudas 
son utilizables a esos efectos; normalmente lo son aque- 
llas de carácter financiero, que tengan alguna documen. 
tación, como por ejemplo “promissory notes”. No lo son, en 
general en cambio, algunas operaciones de mercado de di. 
nero, Operaciones comerciales o refinanciaciones de Bonos 
del Tesoro, 


La segunda decisión que tiene que tomar el país en 
cuestión es quién puede hacer esa operación, si los resi" 
dentes o los no residentes. Normalmente, los paises se han 
inclinado porgue sean tanto residentes como no residentes. 


La tercera decisión es sobre qué invertir. Con respecto 
a este punto, los paises tienen diferencias. En el caso de 
Argentina, de México o de Filipinas, podemos decir que 
generalmente se inclinan hacia nuevas inversiones. Se ad- 
mite que la capitalización se haga con ese fin. 


En el caso de Chile, el reglamento de capitalización 
de deudas no hace referencia expresa a nuevas inversio. 
nes. Es decir que se pueden hacer conversiones de deuda 
en empresas que no tienen por qué hacer una inversión 
sino simplemente un cambio en su pasivo. 


Hay países que priorizan las inversiones y Otros que 
no. México y Filipinas las priorizan, mientras que Argen- 
tina no en forma expresa. Es decir, que determinadas in- 
versiones se aceptarán con Más ventajas que otras, En el 
caso de Filipinas, las que se dediquen a la exportación, al 
desarrollo de la salud, a la educación, etcétera. 
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Otro punto importante es el que se refiere a cómo 
captan los países los beneficios derivados de esta opera. 
ción. Básicamente, hay tres caminos. Uno de ellos es par- 
ticipar en el descuento. Las deudas se venden; la deuda 
iúruguaya, en este momento, se está cotizando entre el 
715% y el 716%. Hay algunas, como la deuda colombiana, 
que se cotizan un poco més, pero en general lo hacen 
bastante por debajo de la uruguayz. 


Creo importante destacar que si la deuda uruguaya 
sube 5 ó 6 puntos en su cotización, probablemente no se 
podrán hacer muchas de les operaciones de capitalización. 
Estas requieren un cierto margen a los efectos de que se 
induzca su operativa. Es muy probable que no bien se re- 
glamente, automáticamente subirá el precio de la deuda 
uruguaya porque tendrá más comerciabilidad y, al tener- 
la, altas probabilidades de salir del mercado. 


Las deudas que más se comercializan, son aquellas 
que se están cotizando al 50%, 60%, 65 %, porque tie- 
nen un amplio margen en el cual la intermediación pue- 
de operar con mucha más flexibilidod y facilidad. 


Én el caso de Uruguay estamos muy en el “borde”. 
Si esto tiene cierto éxito, es probable que se puedan ha. 
cer pocas operaciones, ya que el mercado desaparece por- 
que pocos estarán inducidos a comprar una deuda cuan- 
do el descuento es pequeño en términos del mercado. 


Entonces, uno de los temas que se plantea es cómo 
se capta parie de ese beneficio. Para ello tenemos varias 
estrategias. Una de ellas es el descuento cuyo ejemplo es 
el de México y Filipinas en donde, en el marco de su 
deuda, de cada operación de capitalización el 20% dei 
descuento pasa al Banco Central o al Ministerio de lco- 
nomía del país deudor, Por cjemplo, supongamos que en 
el caso de Uruguay la deuda se cotice a 75, entonces, la 
empresa que realiza la inversión recibe 20 de beneficio, 
disminuyendo en 5 la deuda del país, en cada operación. 


Otra vertiente, algo más compleja que la anterior y 
casi no utilizada y que requiere ciertas condiciones espe- 
ciales en log mercados cambiarios, es la que en la que se 
licitan cupos y los interesados en hacer conversiones de 
deudas tienen que ofrecer ciertas cotizaciones en papeles 
que el Banco Central emite contra la deuda externa, apro- 
piándose de parte del beneficio de la deuda. 


For último, la estrategia implantada en la República 
Argentina es la de no tomar la vía de los descuentos, sino 
que foma a la par —con una deuda de valor 100-— y 
busca el benelicio a través de una inversión adicional 
de un dólar por un dólar. Algunos tipos de financiamien- 
to adicionales, como nuevos aportes de capital y demás, 
los sonsidera totalmente y en otros casos contempla nada 
más que la mitad. Es decir que en Argentina, no todos 
los financiamientos se consideran adecuados. 


De modo que la captación de beneficios presenta tres 
grandes caminos en los países deudores, 


Por e¡emplo, en la República Argentina se negoció el 
cupo que se va a librar al público. Entonces, se habla de 
UfS 300:000.006 para este año y U$S 400:000.009 para los 
siguientes, llegando a casi USS 2.000:000.000 en un perio. 
do de cuatro o cinco años. 
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En el caso uruguayo, es importante resaltar la redac. 
ción que se dio a esta cláusula que, naturalmente, fue 
motivo de una prolongada negociación. En ella se esta- 
blece, bajo el titulo de Cambio de Obligaciones, “que el 
prestatario” —que en el caso del contrato uruguayo es el 
Banco Central; de ahí el hecho de que este Banco loa 
“colocando en su pasivo la deuda de-los otros organismos— 
o el garante” —que es la República, representada por el 
Ministerio de Economía y Finanzas— podrán —y aqui 
viene una primera apreciación muy importante— “a su 
sola discreción” -—es decir, el Banco Central o el Ministe. 
rio de Economía y Finanzas-—- “de tiempo en tiempo, pro- 
poner a todos los Bancos una o más transacciones que el 
prestatario o el garante, según sea el caso, consideren 
responden mejor a los intereses del Uruguay, cada una 
de cuyas transacciones resultarían un cambio de las obli. 
gaciones del prestatario en yirtud del presente convenio 
por capital o inversiones de capital en Entes uruguayos 
O sucursales, agencias u oficinas ubicadas en el Uruguay 
de entidades no uruguayas, disponiéndose que dicho capi. 
tal o inversiones de capital no están sujetas a rescate en 
bases más favorables para Jos Bancos que acepten una de 
dichas propuestas que el programa de las obligaciones 
cambiadas de dicho capital o inversiones de capital. Cada 
una de dichas propuestas deberá ser efectuada a través 
del agente” —en Uruguay, el Citybank— “y estará, igual- 
mente, a disposición de todos los Bancos”. 


Creo que el punto más importante a resaltar es que 
para Uruguay esta ciáusula no representa ninguna ata- 
dura. Además, debemos señalar que dicha cláusula es no” 
ioriamente diferente de la de otros paises que hoy apli. 
can este régimen de capitalización de deuda. 


Naturalmente, estamos alertados sobre algunos efec. 
tos de tipo inflacionario, así como de otros que pueda 
aparejar esta clase de operativa, pero debemos tener en 
cuenta que existen distintos mecanismos para solucionar 
o mitigar esas consecuencias. Una de las soluciones a este 
problema, por ejemplo, puede ser estipular las cuotas que 
se fijen, entregar documentos negociables en vez de etec- 
tivo, etcétera. En este momento ello se está reglamentan- 
do, básicamente, para el pago de deudores cuyas carteras 
fueron adquiridas por el Banco Central. En ese caso, como 
la transacción no es en moneda nacional, no tiene nin- 
gún efecto monetario. Este mecanismo aplicado a las car- 
teras propiedad del Banco Central fomenta el pago y, de 
alguna manera, favorece a los deudores, con cargo al cos- 
to de los Bancos que hacen la pérdida. 


Tal como lo han señalado algunos señores senadores, 
muchos Bancos han hecho grandes provisiones en sus li. 
bros, lo que ha provocado que el mercado de capitaliza. 
ciones en el ámbito internacional esté a la expectativa 
de los futuros acontecimientos, o sea, la política que esos 
Bancos van a seguir. No se sabe con certeza qué criterio 
van a emplear, es decir, si serán muy agresivos en el 
sistema de capitalización o si van a esperar. Diría que 
en este momento el mercado está, de alguna forma, en 
receso, buscando acomodarse. 


Repito que estamos muy alertados de estos proble- 
mas y, tal como lo expresó el señor Ministro, el tema se 
está estudiando de forma tal que no tenga efectos noci. 
vos netos. 


Creo que es importante poner en conocimiento de los 
señores senadores el texto de la cláusula y los comenta. 
rios que nos merece. 
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El señor senador Crargano, además, preguntaba si los 
Bancos de inversión iban a utilizar este mecanismo que, 
por otra parte, es empleado por cualquier institución fi- 
nanciera. En realidad, no está previsto para Bancos de 
inversión. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR PRESIDENTE DEL BANCO CENTRAL, — Con 
mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumplr el señor 
senador, 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Estaba escuchando aten- 
tamente la explicación que daba el señor Presidente del 
Banco Central sobre la aplicación de este sistema que, 
según sus palabras, va a ser reglamentado. 


Aparentemente, en primera instancia, se le va a utili- 
zar saldando los documentos de las carteras de diverso 
origen adquiridas por el Banco Central. 


Existe, sin embargo, un decreto que se refiere a la 
inversión en el hotel de 5 Estrellas que, según tenemos 
entendido, ya contiene la autorización, bastante antes de 
que el Banco Central haya establecido la reglamentación 
de la cláusula 207. 


Dicho decreto estipula que el Gobierno uruguayo ha 
considerado ventajoso para el interés nacional, y perti- 
nente, acudir al procedimiento establecido por la Sección 
2.07.A del Convenio de Refinanciación úe la Deuda Ex- 
terna Uruguaya de fecha 10 de julio de 1986, proponiendo 
una inversión a los bancos acreedores que suscribieron ese 
Convenio que permita hacer efectivo el cambio de las obli- 
gaciones según el mecanismo previsto en la Sección refe- 


rida todo ello con destino a la inversión del Hotel. Con. - 


secuentemente, así se estipula, se hará la propuesta men- 
cionada al conjunto de Bantos acreedores en función del 
Programa de Inversión citado en esta resolución. 


Pienso que ésta no es la instancia adecuada para exa. 
minar esta operación; en una reseña, la misma consiste 
en que el Banco Hipotecario le vende al Ministerio de 
Turismo, que si bien no tiene fondos presupuestales a esos 
efectos, compra un terreno con cargo al llamado articulo 
29 que le habilita el Ministerio de Economía y Finanzas, 
convirtiéndose sorpresivamente, de esa manera, en corre- 
dor de bienes inmuebles, y luego, el mismo dia, lo tras- 
pasa a otro comprador que surge imprevistamente y que, 
además, asume determinados compromisos. Es fácil dedu- 
cir que los compradores finales deben tener alguna cer- 
teza en una reglamentación futura porque nadie invierte 
U$S 1:000.000 para que después no culmine la posibilidad 
de negocio mediante la Sección 2.07.A. 


Es posible que la información sobre este asunto no la 
tenga el Banco Central ya que, según nos señalaba su 
Presidente, recién está procurando preparar la reglamen- 
tación. Por supuesto, el Banco Central no ha intervenido 
en el trámite de esta inversión pero sí el Ministerio de 
Eccnomía y Finanzas ha firmado el decreto pertinente y 
por ende ha intervenido en esta negociación. Quizá pueda 
brindar entonces el señor Ministro algunos detalles sobre 
este tema, ya que el decreto de referencia da por supuesto 
que el Baneo Central iba a reglamentar la cláusula 2.07.A, 
con carácter general pero de modo tal de que indefecti- 
blemente este negocio cayera dentro de las previsiones de 
la reglamentación. 
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Pienso que vale la pena que se diga algo sobre este 
punto como así también en qué medida el Banco Central 
—en esto no arriesgo opinión porque creo que es un te. 
ma muy delicado que habrá que estudiar cuidadosamen- 
te— tiene la potestad jurídica de enajenar bienes que es- 
tán en su haber, que no pertenecen a los fines de su ley 
de creación -—me refiero a las carteras adquiridas a Ban. 
cos de plaza—, Es un hecho que el Banco Central las re- 
cibió y las tiene en su activo. Sin embargo, nadie sabe 
si está capacitado para enajenar los documentos de cré- 
dito que componen esas carteras, sin autorización legal 
expresa, sobre todo cuando la Ley Orgánica del Banco 
Central no lo habilita para ser un banco de operaciones 
comerciales. El Banco de la República, puede conceder 
una quita o una espera a un deudor, en una típica ope- 
ración dentro de su cometido, pero no sé si el Banco 
Central puede, con este carácter general, ejecutar este 
tipo de operaciones. 


Dejo esta constancia aunque el Banco Central, antes 
de sacar la reglamentación, estudiará cuidadosamente es- 
tos aspectos. 


Nada más, señor Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE DEL BANCO CENTRAL. — 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Presidente del Banco Central.  ” 


SEÑOR PRESIDENTE DEL BANCO CENTRAL, — 
Con relación al último aspecto que mencionaba el señor 
senador García Costa, deseo señalar que el Directorio del 
Banco Central, como es natural, siempre recaba la opi. 
nión jurídica de su Sala de Abogados o, simplemente, la 
de la Asesoría Letrada. 


Como los señores senadores saben, el Banco Central 
no tiene Carta Orgánica, y se rige por algunas normas 
que aparecen en distintas leyes que se han ido aproban- 
do a lo largo del tiempo. Una de ellas establece que en 
todo lo que no esté expresamente previsto en los dife- 
rentes artículos que se refieren al Banco Central, éste 
se rige por la Carta Orgánica del Banco de la Repú. 
blica, que, justamente, permite este tipo de cosas. 


Esa es la opinión de la Asesoría Letrada del Banco; 
pero confieso que no soy abogado y en eso me baso en 
lo que me dicen mis asesores. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
E: señor senador García Costa hacia referencia al decre- 
to relativo a la autorización de la venta de un terreno 
para la construcción de un hotel de 5 Estrellas y señalaba 
que de alguna forma eso quedaba integrado dentro de 
la operativa de compra de carteras aungue ésta no es. 
taba reglamentada. Inclusive hizo alusión a algún tipo 
de seguridades que tendría el Poder Ejecutivo o quienes 
compraban. 


Pienso que en el mundo de los negocios es habitual 
que se tomen determinados riesgos cuando éstos están 
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calculados. Muchas veces existen razonables expectati- 
vas de que ocurra algo y, en base a eso, se dan deter- 
minados pasos. 


Destaco que si la certeza de los compradores hubiera 
sido de tal índole, no habría necesidad de haber previsto 
en el decreto la posibilidad de que, de no servirle la 
reglamentación, se admitiría la rescición del contrato y 
se les devolvería el precio integrado quedando totalmen. 
te deshecha la operación. 


Le puedo informar al señor senador García Costa que 
en este campo y a través de este decreto hay una es- 
pecie de carta de intención: hay una expresión de prio. 
ridad y de elegibilidad para el proyecto en los términos 
de la operación de venta de carteras; pero diría que no 
hay una necesidad por cuanto si la forma en que se va 
a reglamentar por el Banco Central no reúne los requi. 
sitos que conforman las expectativas del adquirente del 
terreno, en el propio decreto está previsto que la oOpe- 
previsto que ella quede sin efecto. 


Por lo tanto, simplemente me remito a esos aspec- 
tos. El Poder Ejecutivo dice que esta operación es de 
interés para el pais y, por lo tanto, es elegible a los 
eiectos de este mecanismo. Cuando el mecanismo esté 
reglamentado por el Banco Central, el adquirente ten. 
drá que hacer una apreciación y ver si las condiciones 
de la reglamentación le permiten seguir manteniendo su 
voluntad de hacer la operación. En caso contrario, está 
previsto que ella quede sin efecto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Flores Silva. 


SEÑOR GARGANO. -— ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR FLORES SILVA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR GARGANO. — Simplemente deseo hacer dos 
puntualizaciones: una referente al tema de las pasividades 
y la otra con respecto al del salario real del sector pú- 
blico, que fue uno de los ejemplos que puse. 


Cuando señalé que el incremento de los salarios rea- 
les del sector público, de abril de este año a abril del 
año pasado, prácticamente era igual a cero, recogí la 
cifra de un mes posterior al ajuste salarial, que es en 
marzo. 


Podría hacer una comparación similar de los meses 
de julio —<que es un mes de ajuste— de 1985 y 1986. 
En julio de 1985 daba la cifra de 126,94 y en julio de 1986 
daba 126,86. Asimismo, si tomo la de noviembre de 1935 
y la comparo con la de noviembre de 1986, la evolución 
es de 129,23 y de 128,48, respectivamente. Esto confirma, 
en la evolución de los tres momentos en que se producen 
los ajustes, que el ingreso real de los funcionarios del 
sector público no aumentó, 


En lo que se refiere a los ajustes de las pasividades 
recuerdo que en mayo de 1985 hice una exposición en 
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el Senado. En ese momento evalué el ahorro que le sig- 
nificaba al Poder Ejecutivo la no utilización del meca- 
mismo legal de aplicación, el del Indice Medio de Sala. 
rios, y se estimó —creo que las cifras finalmente fueron 
correctas— que para el año 1985 ese ahorro iba a ser 
de U$S 13:000.000. 


En el año 1986 el ajuste fue del 107,1%, pero como 
no se había hecho aquel que permitió ahorrar U$S 13 
millones, si le aplicamos el 107% a esos U$S 13:000.000 
son U$S 14:000.000 más los que acumulados, sumados 
dan U$S 27:000.000 para el bienio 1985.86. Si logramos 
que se apruebe el proyecto de ley a consideración de la 
Cámara de Representantes por el cual se ajustará el 
77.72% para el año 1987, y si aplicamos ese 77,72% a 
los U$S 27:000.000 ya ahorrados, nos dará U$S 21:000.000 
más, con lo cual el total de ahorro acumulado será de 
U$S 48:000.000 lo que en definitiva lo aproxima al aho- 
rro mencionado por el señor Ministro de 0.5% del Pro. 
ducto Bruto Interno aunque lo hará en tres años y no 
en dos. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR FLORES SILVA. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Creo que el señor senador Gargano tiene una gran per. 
sistencia en el tema, pero con mucho gusto le vuelvo a 
responder. 


No creo que tengamos que agregar nuevos meses en 
la comparación. Lo único que he dicho, cuando el señor 
senador Gargano hizo referencia en su exposición a lo 
que ocurría en el mes de abril de 1987 comparado con 
el mismo mes del año 1986 para los funcionarios públi. 
cos, es que lo que hay que comparar son promedios anua- 
les, entendiendo por tales, promediar los poderes adqui. 
sitivos de los 12 meses. No sirve estar eligiendo un mes 
u otro, o fundamentar que es el mes del aumento, el 
anterior o el subsiguiente. El invoca cifras de la Direc- 
ción de Estadistica y Censos. El Gobierno cuando ha 
anunciado la evolución manejó también esas cifras y es 
probable que en determinados sectores de la Administra- 
ción Pública, haya habido aumentos promedialmente me. 
nores que en la actividad privada. Lo único que digo es 
que tenemos que manejar indicadores de tipo global y 
que cuando a veces vamos a un caso concreto, podemos 
encontrar situaciones de excepción que no responden, en 
general, a la tónica media. También podríamos encon. 
trar las otras que son las que hacen posible el promedio. 
Podríamos citar, a vía de ejemplo, sectores que no han 
aumentado un 22% el salario real en estos meses, sino 
que lo han hecho en más de un 30%. Si citamos Casos 
particulares, citémoslos todos: aquellos que están por de- 
bajo del promedio y los que están por encima. De lo 
contraric aceptemos que los indicadores promedios, son 
los que las teorías económica y estadística normalmente 
reputan como los más adecuados para medir en forma 
objetiva lo que está ocurriendo con determinados fenó. 
menos. 
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En lo que tiene que ver con las pasividades, veo que 
en vez de hablar del poder adquisitivo ganado por las 
pasividades menores, el señor senador Gargano sigue ha. 
ciendo mención a cifras de ahorro. Se ha hecho men- 
ción a cifras de ahorro, sin haber tenido en cuenta que 
determinados manejos, compatibles con el mejoramiento 
del valor real y del poder adquisitivo de las pasividades, 
pueden significar con relación a otros, una erogación mu. 
cho menor en un sector donde lo importante no es sólo 
lo que se gasta, sino cómo podemos ir racionalizando las 
pasividades, mejorando aquéllas de menor cuantía en re- 
lación a otras que no son tan bajas o que responden a 
situaciones donde la percepción de la pensión no es tan 
justificada desde el punto de vista de las necesidades de 
quien las percibe. 


No voy a discutir las cifras de ahorro, pero vuelvo 
a poner el acento de que ése no era el objetivo de la 
política, que atendía al mejoramiento de las pasividades 
menores, cosa que creemos se ha logrado en forma sa. 
tisfactoria, por lo menos, de acuerdo a las posibilidades 
que han existido hasta el presente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Flores Silva. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR FLORES SILVA. — No desearia convertir- 
me en árbitro de la discusión, pero con mucho gusto le 
concedo la interrupción al señor senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Voy a solicitar, señor 
Presidente, que no se le compute esta pérdida de tiempo 
al señor senador Flores Silva, como sucedió anterior- 
mente con el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿La solicitud del señor 
senador fue atendida? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — SÍ, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Equivocadamente, porque el 
Reglamento no lo permite. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Lo que sucede es que 
había un Presidente condescendiente. 


SEÑOR PRESIDENTE, — En este caso no sirven los 
Presidentes condescendientes. 


Puede interrumpir el señor senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Desearía volver a con- 
siderar la cláusula 2.07 A, previo a que se haga su re. 
glamentación. 


El señor Ministro nos dice que en el decreto referido 
a la inversión del Hotel 5 Estrellas hay una cláusula de 
salvaguarda para el caso de que el inversor entienda que 
la reglamentación no se corresponde con sus deseos. Lo 
que está en discusión no es lo que le pasa después al 
inversor, sino que se ha sacado un decreto por el cual 
el Gobierno nacional —con la firma del señor Presidente 
de la República y de tres Secretarios de Estado— anti 
cipa su voluntad de que determinado negocio entre den. 
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tro de la cláusula 2.07.A de la refinanciación. Además, 
hay algún otro ángulo que debemos examinar. La refi. 
nanciación, si no me que equivoco, fue suscrita por el 
Ministerio de Economía y Finanzas. Podrá señalarse que 
los firmantes de la refinanciación son el Ministerio de 
Economía y Finanzas y el Banco Central y por ende la 
reglamentación corresponderá a este último en princi- 
pio. En la medida que no he tenido oportunidad de co- 
nocer el textu firmado no puedo dar el dato exacto. Pero 
según estimo, y repito que no he visto la documentación, 
la refinanciación no fue suscrita por el Banco Central 
sino que fue firmada por el Ministro de Economía y por 
el actual Presidente del Banco Central, nominado per- 
sonalmente, y no en representación del Banco por el 
Poder Ejecutivo para que le represente en ta] evento, lo 
cual es obviamente diverso a representar la Institución. 
Me preocupa que el Banco Central sea sólo el que regla- 
mente, porque esa fundamental regulación debe contar 
con el asentimiento y participación del Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas. En eso no cabe la menor duda; en 
todo caso serán los dos, el Banco Central y el Ministe- 
rio de Economía y Finanzas, pero el Banco Central solo, 
no. 


El Ministerio de Economía y Finanzas necesariamen. 
te tendrá que cohonestar, avalar, la reglamentación o even- 
tualmente aprobarla mediante resolución o decreto. En 
ese decreto compromete su posición y no puede quedar 
sometido a lo que estudie el Banco Central. El decreto 
sobre el Hotel 5 Estrellas dice dos veces en su texto que 
va a otorgarse la reglamentación que incluya esta opera. 
ción en los términos de la refinanciación, y que a este 
negocio lo considera plausible y necesario. Estoy citando 
lo que se expresa en el decreto: que considerable plau- 
sible y necesaria, el negocio, en cuestión, y que el mismo 
está inscripto dentro del marco de la cláusula 2.07.A. Si 
el Banco Central todavía no tomó resolución podrá te- 
ner opinión diversa, incluso el inversor podrá sorpren- 
derse frente a la reglamentación, pero de modo alguno 
el Ministerio de Economía que bajo su firma consideró 
desde ya la operación dentro de la clásula 2.07. 


El decreto establece la voluntad inequívoca del Mi. 
nisterio de que la operación se incluya en la reglamen- 
tación de la cláusula en cuestión. 


Cabe preguntar ante estos elementos de juicio: ¿Re- 
glamentaremos de a una cada propuesta de aplicación del 
2.07, o se hará genéricamente aplicable a todos? La uc. 
titud en relación al Hotel y su inversión da una impre- 
sión de reglamentación “al uso nostro” para el caso con- 
creto, y después se promete hacer uno general que se en- 
comienda al Banco Central. No comparto el criterio, En 
una materia tan compleja, tan novedosa en el país, que 
no se conoce, ni tiene precedentes, debemos lograr una re- 
glamentación genérica que posibilite la aprobación del ne. 
gocio de este Hotel, o de cualquier otro similar, si es 
buena para el país. Certificar “a priori” una inversión 
como que ha de ser autorizada e incluida en la cláusula 
de la refinanciación de la deuda externa, me parece sor- 
prendente y merece explicación. 


No creo que ahora debamos hacer mucho hincapié en 
el tema en si mismo, de conversión de deuda externa a 
interno, que tiene muchas complejidades que señalába- 
bamos en nuestra exposición del día de ayer, pero como 
decíamos hace un rato, debemos saber cómo se va 2 
aplicar la cláusula 2.07.A. ¿El Poder Ejecutivo la va a 
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reglamentar caso a Caso, circunstancia a circunstancia, 
movimiento a movimiento, o, va a hacer una reglamenta- 
ción genérica, frente a la cual nosotros, integrantes de 
un organismo del Estado que tiene la facultad de con- 
trolar las actividades del Poder Ejecutivo, y del Banco 
Central, podamos conocer el criterio rector aplicable a 
todos; no siendo obviamente un sistema adecuado el traer 
cada caso a consideración? 


Ese tipo de reflexiones merece una respuesta señor 
Presidente, que creo que hasta el momento no se ha dado. 


SEÑOR BATLLE. -—- Ya se ha dicho, señor senador. 
En esa oportunidad, seguramente, usted no estaba en Sala. 


SEÑOR AGUIRRE. -— El señor senador no está en uso 
de la palabra. . 


SEÑOR BATLLE. -- Usted tampoco, señor senador, 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite una interrupción, señor senador? 


SEÑOR FLORES SILVA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede interrumpir el señor 
Ministro, 


SEÑOR MINISTRO Di: ECONOMÍA Y FINANZAS. — 
No voy a competir con el señor senador García Costa en 
consideraciones de naturaleza estrictamente jurídicas que, 
obviamente, no son mi especialidad. Pero señalo que creo 
que el señor senador está mezclando dos puntos que s01m, 
la reglamentación de cómo se van a considerar, qué re- 
quisitos se van a pedir, qué tipo de contrapartidas ten- 
drán, cómo va a participar el Estado en los beneficios, si 
va a haber o no obligación de establecer un mecanismo 
como el uno por uno de Argentina en que, por cada dólar 
de deuda vertida hay que poner un dólar adicional, cuáles 
van a ser los procedimientos para asegurar la aplicación 
estrictamente a la operación autorizada, es decir, que los 
recursos se canalicen en el proyecto que ha sido autoriza- 
do; y otro, sobre el cual no existe duda, de que cualquiera 
sea el mecanismo por el cual los inversores deban regirse 
en el futuro para acogerse a este sistema, los proyectos 
tienen que ser aprobados por el Poder Ejecutivo y. de 
acuerdo a lo que se repute de interés para el país. Este 
es un elemento diferente; es una valoración sobre deter- 
minado tipo de proyectos, y es en eso en lo que a nuestro 
juicio este decreto da un paso adelante y compromete que 
va a ser elegible una vez que esté la reglamentación, a 
los efectos de entrar en el esquema de capitalización. Pero 
esto no tiene que ver con la reglamentación o el proce- 
dimiento por el cual ya a operar el sistema, sino con la 
asignación de prioridad al proyecto, en función de la va. 
loración que ha hecho el Poder Ejecutivo, en especial la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


Entonces, entendemos que éste sí es un elemento que 
el dezreto adelanta. Pero supongamos que para el 30 de 
setiembre no hubiera una reglamentación. Lo que va a 
operar es el derecho del inversor, que sí puede decir que 
una reglamentación no le sirve, y en ausencia de ésta 
podrá declarar que no espera más allá del 30 de setiem- 
bre. Llegada esa fecha sin que haya una reglamentación, 
puede pedir que se rescinda el contrato. 


Quiero reiterar que hay dos aspectos diferenciados: 
uno es el de cuál va a ser el mecanismo de reglamenta- 
ción para poder participar en el sistema de los proyectos 
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que en su momento el Poder Ejecutivo entienda deben 
hacerlo, El otro elemento es la adjudicación de una prio. 
ridad, que es lo que está haciendo incuestionabiemente 
este decreto, para un determinado proyecto como elegible, 
3 los efectos del procedimiento previsto en el 207 A. 


No sé si con esto doy satisfacción a la inquietud del 
señor senador García Costa. Si no lo hago, le pido dis- 
culpas; pero en este momento no puedo dar una explica. 
ción más amplia porque no tengo los elementos para ello. 
Creo que con esto quedan diferenciadas las situaciones 
que se han previsto y cuál ha sido la intención del decreto. 


Muchas gracias, señor Presidente y señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede continuar el señor 
senador Flores Silva. 


SEÑOR FLORES SILVA, — Señor Presidente: el de- 
bate que está desarrollando el Senado sobre deuda ex- 
terna, por su seriedad, su nivel y su rigor, creo que for. 
talece la posición negociadora uruguaya. Siento que el 
unálisis pormenorizado, atento, comparativo, procesado por 
los cuerpos políticos de la Nación, va a ser tenido en 
cuenta por los acreedores, que entienden cuáles son los 
pueblos adormecidos y cuáles los pueblos advertidos por 
el funcionamiento democrático de la realidad de las cosas. 


Creo asimismo, señor Presidente, que hay rasgos tras. 
cendentes a destacar, que surgen del caso uruguayo de 
deuda, que han surgido del debate de hoy y de las expre- 
siones que han vertido en él los señores Ministros. En 
primer término, no se va a renegociar a impulso de una 
crisis por imposibilidad de pago. Se hará por voluntad 
política. No es como el caso brasileño ya mencionado, en 
que una situación de erisis financiera obligó a plantear 
una pausa, y ahora una refinanciación. Aquí estamos 
frente a algo radicalmente diferente; no es una decisión 
áe coyuntura o de necesidad, sino una decisión como ex- 
presión de soberania. 


En segundo lugar, la voluntad política de renegociar 
está estructurada por el deseo de obtener condiciones que 
ya han conseguido otros paises. Importa extraer de la 
ligazón que hay entre una refinanciación y otra, varias 
deducciones. La primera de ellas es que, si bien no ne- 
gociamos en conjunto, todavía, los países latinoamerica. 
nos, la mecánica actual que Latinoamérica impone, tras- 
lada los beneficios de una negociación a otra. El Con- 
senso de Cartagena, se ha convertido en una suerte -—sl 
se me permite la expresión— de “clearing” de las infor- 
maciones y de la mecánica de los reintegros de instru. 
mentos que va adquiriendo la parte deudora en esta ne- 
wociación. Creo que el Consenso de Cartagena, al trasmi- 
tir información, debilita el postulado fundamental de los 
acreedores, que ha sido el de tratar los casos de manera 
absolutamente independiente. Se tratan, sí, en diferentes 
situaciones, caso por caso, pero nosotros vamos dándole 
base a la negociación mexicana, ésta a la argentina y, 
ahora, la mexicana, la argentina, la chilena y la ecuato- 
riana, a nosotros. 


El otro aspecto de esta voluntad política, también 
destinado a obtener condiciones que ya consiguieron otros, 
tiene que ver con los ritmos de esa transferencia de con- 
diciones, ya que nos estamos haciendo cada yez Más rá. 
pidos. Al replantear la renegociación de la deuda externa, 
Uruguay está diciendo que tiene una financiación que se 
cumple, pero que a los dos años se cambia, no por Im. 
posibilidad de cumplirla, sino por mera voluntad. De al. 
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eún modo se está pasando una señal muy clara al mun- 
do de los acreedores y es que se debe saber ya que las 
renegociaciones duran poco. 


Creo, entonces, que el papel uruguayo en el marco 
regional, en lo que tiene que ver con este problema, debe 
ser destacado, Nuestra posición en el Consenso de Carta- 
gena nos hace un poco “vidriera” en el continente, pe- 
«ueño país laboratorio en este tema. 


¿Qué dice el ejemplo uruguayo? En primer lugar dice 
que hemos podido pagar; en segundo término, que hemos 
logrado hacerlo comprometiendo un porcentaje menor de 
exportaciones que el resto de los países del continente; 
en tercer lugar que hemos refinanciado hace poco pero, 
fundamentalmente, expresa que queremos flexibilizar la 
actitud de nuestros acreedores. Entonces, el planteo de la 
refinanciación de la deuda externa es un servicio al 
país, pero también al continente. Para ello ha sido fun- 
damental ——y creo que en este debate no se le ha dado 
ja trascendencia que tiene-— el hecho de que el país ha- 
ya legrado, con su desempeño económico, llegar a una sí- 
tuación en la que puede decir al Fondo Monetario In. 
ternacional: “tenemos reservas, no precisamos Su dinero, 
no vamos a firmar Cartas de Intención”. A partir de 
allí podremos enfrentar a la banca acreedora para ha- 
cerle saber que tenemos suficiente solidez como para no 
tener que solicitar condiciones al FMI 


Hace un par de horas el señor Ministro anunció que 
el Uruguay acaba de obtener el amparo en la cláusula 
4% constitutiva del Fondo Monetario Internacional am- 
pliada, en su seguimiento no anual, como lo establece la 
cláusula, sino semestral. Quienes hemos escuchado con 
atención la exposición del señor Ministro de Economía y 
Finanzas realizada en la sesión del jueves pasado pudi- 
. mos apreciar con claridad que éste era un requisito pre- 
vio a un planteo de renegociación que aspiraba a ser 
efectuado en un plan de fortaleza y de firmeza que esa 
condición de seguimiento ampliada por la cláusula 4* de 
la Carta Constitutiva del FMI le permitía. 


Entonces, por todo lo dicho íbamos a renegociar, pe- 
ro ahora nos enteramos de que vamos a hacerlo desde 
una posición de mayor firmeza. 


Las detalladas informaciones que han brindado los 
señores Ministros aquí presentes y el señor Presidente del 
Banco Central contestan buena parte de las inquietudes 
que pensaba plantear y me obligan —así como la cortesía 
para con los señores senadores— a saltear una gran por- 
ción de mi exposición. Sin embargo, algunos aspectos me 
siguen inquietando y a ellos me voy a referir, 


De algunas lecturas del profuso material que se pu- 
blica con respecto a la deuda externa he extraído algu- 
nos puntos que, a su vez, me llevarán a plantear ciertas 
interrogantes. Al abordarse el problema de la refinancia- 
ción de la deuda uruguaya —y lo ha señalado el señor 
Canclller— le primera inquietud que se presenta es el 
papel que en ella tendrán los organismos multilaterales 
de crédito. La posición progresista verificada en los países 
acreedores así como el discurso del Consenso de Cartage- 
na apuntan a revertir una tendencia histórica que se 
observa desde 1970 y que da un papel cada vez menor 
en el porcentaje de endeudamiento a los organismos mul- 
tilaterales. Sin embargo cada día es más claro que el pa- 
pel que tienen que jugar estos organismos debe ser más 
trascendente. Ellos han sido básicos en el aporte de re- 
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cursos frescos a la renegociación mexicana efectuada el 
año pasado y a la argentina de este año. Ya en la ante. 
rior refinanciación uruguaya —en la que por primera vez 
se trató la refinanciación y el aporte de fondos frescos— 
el Banco Mundial tuvo su papel, De algún modo, en las 
refinanciaciones futuras, uno de los puntos clave sobre los 
que debemos reflexionar es el papel a asignar a estos 
organismos, 


Es cada yez más claro en el escenario económico in- 
ternacional que la banca comercial no asume el papel de 


- corresponsabilidad en el problema de la deuda; cada vez 


más, quienes buscan una solución el problema, se diri. 
gen hacia estos organismos. Todas las semanas surgen 
múltiples fórmulas, 


Veamos ahora algunos elementos concernientes al de- 
sempeño de la banca cn gencral y de la banca comercial, 
en particular. Tomemos cuatro países: Argentina, Brasil, 
Chile y México. Podemos constatar que en seis años la 
deuda se pagó y, sin embargo, se debe el doble, En 1980, 
Argentina debía U$3 27.162:000.000. De 1980 a 1985 pagó 
U$S 27.047:000.000, es decir, el 99,57 % de la deuda y, sin 
embargo, debe U$S 50.770:000.000, o sea, casi el doble. No 
quiero aburrir con cifras a los señores senadores, pero 
Brasi! debía en 1980 U$S 63.470:000.000; pagó U$S 62.752 
millones, es decir, el 98,86 % de la deuda y ahora debe 
U$S 103.526:000.000. En 19809 Chile debía USS 12.301 mi. 
llones; pagó entre 1989 y 1985 U$S 11.479:000.000, o sea, 
cl 23,31% de la deuda, y debe sin embargo U$S 21.919 
millones. 


“Tengo en mi poder un cuadro cuyos datos han sido 
obtenidos de organizaciones financieras en Washington. 
En él se puede apreciar que en 1980 Brasil pagó U$S 7.457 
millones; en 1981, U$S 10.305:000.000; en 1982, USS 12,551 
millones; en 1983, U$S 10.283:000.000; en 1984, U$S 11.449 
millones y, ex 1985, U$S 10.727:099.000. Quiere decir que 
la deuda se paga y se debe el doble, 


Fie mencionado todos estos elementos porque, al mis- 
mo tiempo, la banca comercial gana sumas crecientes. La 
corresponsabilidad no ha sido asumida en el problema de 
la deuda porque mientras el peso de la deuda se cierne 
sobre los países deudores, las cifras de ganancia de la 
banca comercial entre los años 1980 y 1986 son mayores 
que en las dos décadas anteriores. 


Cuando se plantea una refinanciación de la deuda, 
todo esto lleva a analizar de manera diferente a los in- 
terlccutores que tendremos, es decir, la banca comercial 
por un lado y los organismos multilaterales por otro. 


Hoy se señalaba que ha habido una exportación neta 
de capital. Históricamente, los paises subdesarrollados son 
receptores de capital y, sin embargo, en 1982 —tal como 
figura en un cuadro cuya fuente es la CEPAL realiza- 
ron transferencias netas por U$S 19.100:000.000; en 1983, 
por U%£S 30.700:000.000; en 1984, por U$S 28.300:000.000; 
en 1985, por USS 30.000:000.000 y, en 1986, por U$S 22.000 
millones. 


Voy a saltear algunos de los datos porque ya han sido 
dados. Quiero sí señalar que América Latina exporta Ca. 
da año, de esa forma, entre el 4 y el 5% de su producto 
en capitales. En el 1983, el déficit entre lo que nos entra 
de capital y lo que nos sale por servicio de deuda fue el 
equivalente al 23% de las exportaciones. El servicio de 
deuda en sí alcanzó al 35% de las exportaciones. 
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La transferencia disminuye recursos para consumo e 
inversión. Cuatro años de transferencia de capitales han 
equivaiido a toda la inversión de un año en el continen- 
te. Como señalaba el señor senador Batalla, la tasa de in- 
versión de los siete paíscs más grandes de Latinoamérica 
ha bajado de 24% entre 1980 y 1382 a 17% entre 1983 
y 1984. Quiere decir que se ha comprometido el ereci- 
miento y, con ello, la posibilidad de pagar la deuda. 


Como decía hace algunos momentos, los deudores es- 
tán pagando todo esto al mismo tiempo que los bancos 
comerciaies obtienen ganancias mayúsculas. Los nueve 
mayores bancos de Estados Unidos obtienen utilidades, 
en 1982, por ejemplo, de U$S 5.500:000.000. El senador 
William Bradley señala que los 50 mayores bancos de 
Estados Unidos aumentaron sus ganancias en un 50% 
desde 1981 a 1985. Sólo en el año 1985 aumentaron sus 
rendimientos un 17%. En un determinado momento el 
City Bank recabó el 80% de sus utilidades en Brasil, 
donde el rendimiento neto sobre sus activos era cinco ve- 
ces mayor que en Estados Unidos a comienzos de la dé- 
cada del 80. 


El hecho de que con la depresión de Latinoamérica 
obtengan utilidades los bancos de Estados Unidos no quie- 
re decir que obtenga beneficios ese país. El mismo se- 
nador Bradley señala que entre 1981 y 1983 cayeron las 
exportaciones de Estados Unidos a Latinoamérica: en 
maquinaria, un 38%; en acero y vehiculos, un 50%; en 
equipos de construcción, un 80% y en maquinaria agrí- 
cola un 85%. Latinoamérica pobre es un mal socio de 
Estados Unidos a la hora de establecer balanzas comer. 
ciales. 


Esta declinación de exportaciones a Latinoamérica 
provocó en Estados Unidos la pérdida de 440.000 empleos 
sin contar que el esfuerzo exportador latinoamericano hi- 
zo perder por ejemplo, a Estados Unidos, un 80% de su 
mercado de soja. 


El aumento del déficit comercial de Estados Unidos 
con Latinoamérica, es un problema más grave para los 
Estados Unidos desde el punto de vista numérico y cuan. 
titativo que las pérdidas que ha sufrido debido a las 
prácticas comerciales japonesas que tanto dan que ha- 
blar a la prensa norteamericana. 


Las exportaciones de Estados Unidos a Latinoamé. 
rica durante el año 1981 fueron por USS 42.100:000.000 
y las importaciones por U$S 40.800:000.000; quiere de- 
cir que desde el punto de vista estadounidense hubo un 
superávit de alrededor de U$S 1.300:000.000. 


Esa situación se había revertido en el año 1985, en 
que Estados Unidos nos había vendido por U$S 31.000 
millones y nos había comprado por U$S 49.100:000.000, 
lo que daba respecto de ese país un déficit comercial de 
U$S 18.100:000.000. 


Si esta situación de crisis y de iniquidad es grave, 
lo es más si le agregamos otro elemento. Al mismo tiem- 
po que se exportan capitales, al mismo tiempo que los 
bancos norteamericanos marcan los mejores rendimien. 
tos y “records” en mucho tiempo, la misma política de 
altas tasas que se aplica va generando, además de los 
errores en las políticas locales, en la política de la re- 
gión latinoamericana, la falta de credibilidad en muchas 
de esas políticas, provoca una fuga de capitales. 
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Medido sobre el porcentaje de entradas brutas de ca- 
pitales entre los años 1979 y 1982, esto es, medido en- 
tre lo que nos entró de capital proveniente de los pai- 
ses desarrollados entre esos dos años, de la República 
Argentina se fugó un 65%; de México, un 48%; de Ve- 
nezuela, el 137% y del Uruguay, el 27%. Tomando co- 
mo fuente el boletín de estadisticas de la Banca Morgan, 
que como se sabe es una de las fuentes más rigurosas 
desde el punto de vista del manejo de información de 
zos bancos acreedores, entre los años 1983 y 1985, de 
diez países latinoamericanos entre los que se encuentra 
Uruguay, se fugaron U$S 30.000:000.000; de Brasil, 
USS 3.000:000.000; de México, U$S 17.000:000.000 y de 
Venezuela U$S 6.000:000.000. 


En cuanto a esta primera inquietud digo que según 
lo viene demostrando el admitido fracaso del plan Baker, 
que justamente apostaba que la. banca comercial rea- 
nimara sus créditos, la salida del problema de la deuda 
se apoyará más en la voluntad política de los organis- 
mos multilaterales de crédito que en la voluntad fina. 
ciera de la banca comercial acreedora. 


Sobre este sesgo creo conveniente un comentario por 
parte de los representantes del Poder Ejecutivo. 


Recientemente ha sido el economista Albert Fishlow 
quien ha señalado que el problema de la deuda no ten- 
drá una solución de mercado, como lo sostiene Baker, en 
su filosofía, en cuanto a que la restricción de créditos 
respecto a lo que esperaban las expectativas Baker lo 
demuestran: los créditos restringidos. El senador republi- 
cano Lugar incluso viene de reclamar un papel más im. 
portante de los organismos multilaterales. Si ellos no au- 
mentan su participación en recursos, no podrán sustituir 
la retracción de recursos privados. Además, si no se lor- 
talecen sus flujos incluso la cuenta de capitales del con- 
tinente con esos mismos organismos, será negativa, 


En 1985, con respecto a los organismos internaciona- 


les, tuvimos un superávit en la cuenta de capitales a fa. 


vor latinoamericano de U$S 1.109:000.000; sin embargo, 
en 1986 esa cifra había bajado a U$S 276:000.000. En 
este caso, ya las cuentas de Brasil y México eran nega- 
tivas; es decir que se les enviaba más a los organismos 
internacionales por concepto de servicio de lo que ellos 
nos mandaban a nosotros. Perú está en el umbral de en- 
trar en una situación similar, esto es, está en el umbral 
de romper con el Banco Mundial porque su cuenta de 
capitales no es positiva, por lo que deberá enviar más 
de lo que recibe. 


Tengo en mi poder un análisis de recomposición de 
la deuda de fuentes oficiales y la deuda de fuentes pri. 
vadas del año 1970, cuya fuente es el Banco Interame- 
ricano de Reconstrucción y Fomento, según el cual en 
aquel momento el 36% era de fuente oficial y el 64% 
de fuente privada; mientras que en 1985 correspondía 
el 18% a deuda de fuente oficial de estos organismos y 
el 82% a la fuente privada. Quiere decir que la contri. 
bución de estos organismos multilaterales ha descendido, 
porcentualmente, en estos últimos quince años, a la mitad. 


Al margen de este asunto de los organismos interna. 
cionales de crédito, en segundo término, un terreno don- 
de creo importante manifestar mi inquietud es -——tema 
que ya ha sido mencionado y que simplemente voy a tra. 
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tarlo a la luz de algunos abordajes estadisticos— en la 
perspectiva del problema de la deuda uruguaya, ¿qué 
engarce podrá tener el problema del deterioro de los pre- 
cios de los productos de los países subdesarrollados en el 
comercio mundial? 


Es conocido que la refinanciación mexicana, aunque 
para casos límites, ata la estructura de créditos a los pre- 
cios de las materias primas. Sobre este punto he formula. 
do una pregunta al señor Ministro en la sesión del jueves 
pasado, porque creo que buena parte de las expectailvas 
del pensamiento latinoamericano apuestan a vincular el 
problema comercial que estructuralmente nos perjudica 
desde hace décadas, con el problema de la deuda. 


El profesor Dracker, a quien mencionaba el señor 
senador Singer, en el trabajo que publicó el año pasado 
ha establecido como se van autonomizando los proble- 
mas financieros de los comerciales y como las cosas no 
responden a la vinculación que nosotros creemos deben 
tener en el mundo moderno. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
bra para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Mociono para 
que se prorrogue el término de que dispone el orador, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada. Ñ 


(Se vota:) 
—15 en 16. Afirmativa. 


Puede continuar el señor senador Flores Silva. 


SEÑOR FLORES SILVA. -— Es evidente que esta. 
mos afrontando la crisis de la deuda con un simultáneo 
deterioro de los términos de intercambio. Eso ha sido ex- 
plicado por el señor senador Singer, quien ha hecho un 
aporte importante. 


La magnitud de ese deterioro puede ser asumida si 
se tiene en cuenta que tomando valor cien la relación de 
intercambio de 1970 en la “gran crisis” del 30 al 40, el 
precio promedio de los productos de los países no expor- 
tadores de petróleo fue 87,21%. El gran deterioro en les 
términos de intercambio era ese 13%. La caída de ahora, 
promediando los cinco años que van desde 1981 a 1985 
es de 67,18%. Se trata de una caída espectacularmente 
más grande, ya no de trece puntos, sino de treinta y tres 
puntos, tomando siempre como valor base cien en 1970. 


Dicho de otro modo, los países no exportadores de 
petróleo tienen que colocar un 50% más de mercadería 
para pagar U$S 1 de interés, de esos intereses que ali. 
mentan ganancias extraordinarias de los bancos, de esos 
intereses que se deben pagar pese a la fuga de esos inte- 
reses que el detrioro en los términos del intercambio nos 
pone en la situación de tener que colocar un 50% de 
mercadería para pagar un dólar. 


Con fuente UNCTAD, en el período de la crisis que 
estamos viviendo, tomando un promedio de cien para el 
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año 1980, la relación fue la siguiente: en octubre de”1982, 
teníamos 75; en setiembre de 1985 teníamos 72 y en fe.” 
brero de 1986, 84. 


Se juntan así dos elementos que combinados, ya ad- 
vertía Keynes en su debate sobre las reparaciones de 
guerra alemanas, harían la situación explosiva: servi- 
cio de deuda más deterioro de términos de intercambio, 


América Latina enfrenta el deterioro de los térmi. 
nos de intercambio con un ajuste muy riguroso de sus 
importaciones y con un crecimiento impactante de sus 
exportaciones. 


Veamos las cifras. Fuente de Fondo Monetario In- 
ternaciona!: hacia 1981, U$S 100:700.000 e importamos 
U$S 103:900.000; tenemos un déficit en la balanza co- 
mercial continental de U$S 3.200:000.000. Sin embargo pa- 
samos en el año 1982 a un superávit de U$S 10.200 mi- 
llones, en el año 1983 a un superávit de U$S 29,300:000.00 
en 1984 a un superávit de U$5 36.500:060.000 y en el año 
1985 a un superávit de U$S 35.500:000.000. Este superávit 
se Obtiene aumentando jas exportaciones y bajando drásti- 
camente las importaciones, esto es la capacidad de ad. 
quirir bienes de capital, de tecnología, etcétera. 


Deciamos que el deterioro de los términos de inter- 
cambio, más las altas tasas se convierte en una combi. 
nación multiplicadora exponencial de la deuda. De al. 
gún modo, hasta matemáticamente, a quienes somos ne- 
ótitos en la cuestión nos cuesta entender cómo si se pa. 
ga la deuda en seis años —o el equivalente a ella. sin 
embargo ésta es el doble seis años después. Esto es la 
capacidad multiplicadora de las tasas de interés. 


Si tenemos que la tasa LIBOR evoluciona de 1977 a 
1982 de la siguiente forma: en 1977, 6.4%, en 1978, 
9.2%, en 1979, 12.1%, en 1980, 14%, en 1981, 16.8% y 
en 1982, 13.6% y concebimos una tasa real como la no- 
minal ajustada —en un ejercicio que realiza un técnico 
de la CEPAL— según el índice de precios de las expor- 
taciones de cada país -—esto es la tasa real multiplicada 
por la caída de los términos de intercambio— tenemos 
que las tasas reales de 1982 a 1985 son de esta inagni- 
tud: para la Argentina, 26,3% en 1982, 23.8% en 1982, 
11.3% en 1984 y 11.6% en 1985. No voy a detallar es- 
tas cifras, pero digamos que las tasas promedio reales, 
tomadas, reitero, de las tasas nominales de interés ajus- 
tadas según el índice de precios de las exportaciones de 
cada país, fueron para la Argentina, por ejemplo, de un 
18.25% en un promedio de 4 años; para Brasil, de un 
16%; para Chile de un 15.20% y para México, de un 
17.30%. Estos promedios explican las duplicaciones de 
la deuda. 


Expresado de otra manera, América Latina compro. 
meto cl 33% de sus exportaciones al servicio de la deuda. 
El señor Ministro nos brindaba hoy unas cifras vincu- 
ladas al porcentaje de las exportaciones que el servicio 
de la deuda involucró en el año 1985 nación por nación. El 
mencionaba el caso peruano, que fue el año pasado del 
27.3% de la deuda; Chile, el 39.2%; Brasil el 37.7%; Ar- 
gentina el 518%; Venezuela el 53.3%; Ecuador el 32.2% y 
México el 40%. Nuestro 23.8%, con ser un compromiso 
muy importante sin embargo fue -——salvo el caso colom. 
biano que está muy cerca de nosotros-—— el porcentaje 
más chico de Sudamérica, 
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SEÑOR OLAZABAL. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR FLORES SILVA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR OLAZABAL. -- Sobre el tema del porcen- 
taje de las exportaciones, creo que hay que tener on 
cuenta otro aspecto que no ha sido mencionado en la 
discusión, Con respecto al producto bruto interno, ¿cuán- 
to representan las exportaciones? Evidentemente no to- 
dos los países tienen la misma conformación o la misma 
dependencia de su comercio exterior. Es decir, hay pai- 
ses que podemos considerar, por lo menos en el plano 
teórico, como prácticamente autárquicos y que no ten- 
gan comercio exterior y, en ese sentido, cualquier pago 
que hagan, significará un importantísimo porcentaie de 
sus exportaciones o de su comercio exterior. 


En consecuencia, creo que no es del todo válido ha- 
cer ese tipo de comparaciones sin medir simultáneamente 
lo que representa ese porcentaje sobre el prolucto bruto 
interno que, en definitiva, es el que mide exactamente el 
nivel de sacrificio y de exacción de posibilidades de de- 
sarrollo que hace el imperialismo a través de la deuda 
externa, 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: lo 
que expresa el señor senador no contradice en absoluto 
lo que yo venia expresando sino que en todo caso lo com- 
plementa y con razón. 


La relativización de todas las cifras que sean de 
país por país o, dicho de otro modo, los límites del aná- 
lisis comparativo, los conocemos. Por ejemplo, en el caso 
peruano ha sido muy importante la reducción de expor- 
taciones que se ha operado a partir de la Administración 
de este gran Presideite latinoamericano que es Alan 
García, que ha pasado de exportaciones en torno a los 
U$S 3.000:000.000 —esloy mencionando estas cifras de 
memoria-—— a dos mil y poco millones de dólares, lo cual, 
naturalmente, pese a que ha reducido el servicio de su 
deuda, sin embargo ha aumentado la proporción, en la 
medida en que ha bajado las exportaciones. 


De algún modo la transferencia que estábamos seña. 
lando, o la relación de servicios sobre exportaciones, de- 
termina una transferencia de recursos reales —que men- 
cionaba hoy el señor Canciller Iglesias— superior a la 
de la Alemania, de la crisis que por deuda y reparacio. 
nes, remitía el 23% de sus exportaciones en 1931, sien- 
do sin embargo receptora neta de capitales en ese año. 
América Latina de los ”80 es exportadora neta de capi- 
tales, con un servicio de deuda un 50 % más alto que 
la Alemania de la crisis. 


liso ha determinado en seis años una caida del 9 %, 
como se ha dicho, del producto bruto interno por habi. 
tante de los 23 países de América Latina y del Caribe; 
100 % en 1980; como indicador 98.1% en 1981; 94.4 % 
en 1982; 89.9% en 1983; 90.7% en 1984 y 911% en 
1985. 
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Si lo tomamos por país para ver este impacto, la 
tasa de decrecimiento del producto por habitante, de 
1981 a 1984 —para mencionar algunos casos— como se 
sabe, en Uruguay decreció el 16.2% en esos 3 años; en 
Venezuela el 16.2%; en Argentina el 118 %; en Bolivia 
el 24.6%; en Brasil el 8.9 %; en Chile el 11.2 %, eteé. 
tera. 


Hasta el año 1984 ha habido un ajuste y en otros 
países —en los años 1985-1986— también se ha produ. 
cido uno muy violento, que, sin embargo, no ha logrado, 
pese a que no se ha caído en políticas rupturistas respec. 
to del sistema financiero internacional, recuperar reme. 
sas masivas de crédito hacia el continente, que hicieran 
el flujo de capitales más equitativo. 


En resumen, la necesidad de transferencia de re- 
cursos provoca una violenta caída de la inversión y una 
dramática reducción del producto, salarios e importacio- 
nes. 


La reducción de las importaciones se estima para el 
continente, en precios constantes en un 40 % desde 1981. 
En el año 1982, para América Latina en su conjunto, se 
redujo un 19.9%; para 1983, un 28.6 %. En el año 1982, 
Argentina debió reducirlas un 49%, México un 68% y 
Chile un 43 %. 


Todo lo anterior nos lleva a aquello tan conocido de 
que el verdadero problema no es la deuda sino el no 
equitativo comercio internacional. 


Naturalmente éste no es un problema que se plantea 
ahora, que esté en vías de resolución ni se esté anali. 
zando en conjunto con la deuda; pero a la hora de Tea- 
brir una negociación y de plantearnos —como se ha he- 
cho— la vinculación de un caso con el otro, aún siendo 
escépticos como lo somos —como lo expresamos el día 
jueves— creemos que sobre este punto bien vale una ré. 
flexión, porque en algún momento de la evolución de 
esté asunto, un tema y otro se atarán. 


Señor Presidente: finalmente creo que la oportuni- 
dad es propicia para que los miembros del Poder Ejecu- 
tivo presentes hoy emitan con la relatividad del caso, 
algunas opiniones sobre algunas ideas que están prota. 
gonizando el imaginario latinoamericano respecto a la 
solución del problema de la deuda. 


Por un lado, por ejemplo, está la idea de que el 
Servicio compensatorio del Fondo Monetario Internacio- 
nal —para los problemas comerciales-— asuma las fiue- 
tuaciones de las tasas de interés, como tarea, entre sus 
cometidos a proteger. Poner así, al Fondo Monetario In. 
ternacional en ayuda de los países subdesarrollados es 
un tema que ya no tiene solamente como plataforma de 
lanzamiento el pensamiento de los latinoamericanos sino 
que tiene, como se vio en la conferencia de Indianápolis 
-—que mencionaba el señor Canciller-— a través de los 
discursos de los diferentes participantes, en los países de- 
sarrollados, un papel más dinámico en cuanto a concep. 
ción y valoración, en función de la protección de los 
subdesarrollados. 


En diferentes foros latinoamericanos, asimismo, vie. 
ne desarrollándose la idea de una emisión especial —que 
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también podría merecer algún comentario— de Derechos 
Especiales de Giro por parte del Fondo Monetario Inter- 
nacional. Se trata de la misma concepción del Fondo 
sirviendo, finalmente, a la hora de la crisis. Crisis que 
no advirtió, sobre la que no alertó y en la que no cola- 
boró en forma suficiente ni asumió un papel más prota. 
gónico, Debió haber asumido ese papel a través de un 
servicio compensatorio que absorbiera las fluctuaciones, 
reitero, de las tasas de interés, o por medio de una emi- 
sión especial de Derechos Especiales de Giro que vaya 
en auxilio de los países subdesarrollados y asuma, tam- 
bién, los costos de esas tasas. 


Debe tenerse en cuenta que la variación en un pun. 
to de la tasa de interés le cuesta a Latinoamérica, más 
de cuatro mil millones de dólares al año. La idea de 
ampliar el servicio de financiamiento: compensatorio del 
Fondo Monetario Internacional para perfeccionar meca- 
nismos amortiguadores de efectos externos por variacio- 
nes de tasas de interés o términos de intercambio, po. 
drían finalmente poner en beneficio a quienes han pa- 
gado eí costo de la crisis, hasta ahora, los países deu. 
dores al sistema financiero internacional. 


Con respecto a las tasas de interés, ellás han trepado, 
como se ha visto, muy por encima de las tasas históricas 
que estaban situadas entre el 1 y 2%. Ya hemos visto 
como se han manejado tasas de hasta 15, 16 ú 17%. 
Existe, como se sabe, la propuesta italiana de volverlas 
a ese registro histórico. En el marco de CEPAL ha sur. 
gido la idea también de trabajar sobre promedios de los 
últimos veinte años, que si no recuerdo mal es el 1.6 % 
—una manera de bajar las tasas a niveles históricos— 
con mecanismos compensatorios vinculantes entre ban- 
cos centrales y organismos multilaterales. El tema de 
fondo, más allá de una u otra idea, de las muchas que 
están hoy en el escenario económico latinoamericano, es 
pactar intereses sobre tasas fijas por debajo del merca- 
do y esa es la cuestión política fundamental. Casi todas 
las reflexiones apuntan, finalmente, a obtener tasas fi. 
das por debajo del mercado y no seguir manejando la 
deuda con tasas de mercado y menos aún con tasas di- 
ferenciales por encima de ellas. 


Un estudio del Congreso norteamericano señala que 
si el pago de intereses de América Latina se hubiere re- 
ducido a 12 mil millones de dólares en 1985, es decir, 
a la tercera parte de lo que fue, los 9 bancos más im. 
portantes de los Estados Unidos hubiesen tenido, igual- 
mente, más rentabilidad que el año anterior. El mismo 
estudio señala que la mitad de cualquier disminución 
en el pago de servicios de la deuda latinoamericana se 
destinará a compras, justamente en Estados Unidos; o 
sea, a compensar esos 440 mil empleos que se habían 
perdido por el déficit comercial con respecto a América 
Latina. 


El verdadero dilema, decíamos, es lograr tasas fijas 
preferenciales sobre la deuda y abandonar las tasas de 
mercado. Diferentes propuestas bordean este asunto: ta- 
sas fijas para la deuda vieja y tasas de mercado para las 
nuevas deudas; pago dólar para las tasas de mercado, en 
su cuota parte “Libor” y pago en moneda nacional del 
suplementario. 


En rigor, buena parte de la crisis se explica por las 
tasas altas. Cuando la primera crisis del petróleo en 1974, 
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el aumento de precio en torno al 400 % generó, al mis. 
mo tiempo que una recesión doméstica en los países de- 
sarrollados, la paradoja de que sobraba plata y faltaban 
tomadores. El mundo desarrollado nadaba'en dinero y, 
sin embargo, la recesión doméstica hacía que ese dinero 
no fuera tomado por los que lo hacían habitualmente en 
ese mundo desarrollado. Así, “pobre la ciase rica univer- 
sal”, los bancos se lanzaron sobre la clase media del 
globo, esto es, Latinoamérica. Esta comienza 2 vivir -—re- 
cordemos la psicología de “boom” dc la década del 70-— 
por encima de sus medios. Se nos exporta, entonces, con- 
sumismo. En la "primera fase, sin embargo, los bancos 
no gazan. La inflación mundial de los petrodólares se 
come sus tasas fijas. Es así que, en la segunda crisis del 
petróleo, de 1978, cuando sube un 200 %, se imponen 
las tasas variables y con ello el endeudamiento expo- 
nencial del continente. 


Asimismo, cuando Voelker, en su control monetario 
antiinflacionario, aumente las tasas en los Estados Uni. 
dos, veremos, además, el fenómeno creciente de fuga de 
capitales. 


Hoy América Latina está pensando en “topear” sus 
transferencias de recursos, Creo que éste es un tema fun- 
damental porque así como todas las tesis del pensamien- 
to latinoamericano vienen buscando tasas fijas y elimi 
nar ese juego diabólico de las tasas de mercado, casi 
todas ellas terminan, también, “topeando”, como lo dice 
la declaración de Buenos Aires que estamos consideran- 
do, las transferencias de recursos al exterior. 


Se aprovecha la coyuntura de que el dinero que vie. 
ne es inferior al dinero que va; o dicho de otro modo, 
que cortarse de las fuentes de créditos, es, en realidad, 
cortarse de las fuentes de cobro. El argumento tradicional 
de que cortarse de las fuentes de crédito era condenar 
a los países a la imposibilidad de incorporar capital, pier- 
de validez cuando en lugar de incorporar capital se lo 
está transtiriendo. Sin embargo, no todo es tan sencillo, 
porque basta observar, por ejemplo, que el 30% de las 
exportaciones totales de la República Federativa del Bra- 
sil son hacia los Estados Unidos. Las relaciones comer. 
ciales con el mundo desarrollado ponen a nuestro mun. 
do subdesarrollado en condiciones, también, de atender 
muy cuidadosamente las medidas que se tomen desde el 
punto de vista financiero y comercial. 


En última instancia, parece, sin embargo, que este. 
mos pagando intereses por cifras irreales porque ellas, 
en los mercados —nuestras deudas— no valen lo que se 
reclama. Pagamos 100 por deudas que están cotizadas 
2 60, a 65 ó 70. 


Hay asimismo un cuarto aspecto, no ya la amplia. 
ción del servicio de compeusación del Fondo Monetario 
Internacional ni la emisión de Derechos Especiales de 
Giro, ni la reducción de tasas, sino directamente de la 
reducción de capital. Mecanismo que también se está 
planteando. Sería bueno evaluar, en el menú de opcio- 
nes que aparecen en la reflexión latinoamericana, como 
se maneja este punto de la reducción directa del capital 
que se debe. La idea es tomar los valores de los titulos 
de la deuda —cosa que ha sido planteada tanto en to. 
ros latinoamericanos como del mundo desarrollado— en. 
tre un 20 y un 50% más bajo que su valor nominal, de 
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acuerdo a cómo se cotiza en los mercados secundarios, y 
asumirlos por organismos multilaterales que los adquiri 
rian a esos valores inferiores a su valor nominal, y to- 
marían a su cargo la tarea de reprogramación de los 
pagos de los deudores, transfiriendo a éstos el beneficio 
del menor valor de dichos activos. Esto es que, financie. 
ramente, a través de los organismos multilaterales, se 
reportará a Latinoamérica la baja que, en el mercado 
secundario, han sufrido los títulos de deuda. 


Las diferentes ópticas sobre la deuda externa, se 
trasladan también al debate político en los países desa- 
rrollados, Hoy tenemos enfrentados en Estados Únidos. 
las tesis del Secretario del Tesoro, James Baker, contra 
las del senador demócrata Willlam Bradley y de otros. 


Creo que sería importante hacer algunas reflexiones 
sobre las posiciones de pensamiento progresistas y con- 
servadoras del mundo desarrollado. Baker involucra al 
gobierno norteamericano bastante formalmente, por pri. 
mera vez, en el problema. Lanza su “slogan” de creci- 
miento y reforma económica y propone trasladar 30 mil 
milloñes de dólares en 3 años, a los países subdesarrolla- 
dos. Veinte mil de ellos de la banca comercial y 10 mil 
de los organismos multilaterales. Se establece una con. 
dicionalidad implícita para acceder a los créditos, la que 
supone, en cierta forma, hacer del mercado el asignador 
de recursos en la sociedad, a través de una váloración 
de la iniciativa privada a ese nivel Además de los fiujos 
Financieros establecidos, la idea de Baker se apoya, como 
se decía hoy, en la capitalización de la deuda; esto es, 
en la conversión de activos en títulos de deuda en inver- 
siones con moneda nacional. 


Cuatro son las carencias fundamentales del proyecto 
Baker. En primer término, la banca comercial no está 
dispuesta a poner los U£S 20.000:000.000 ¡eclamados. 
En segundo término, esos U$S 20.000:000.000 no son su- 
ficientes como han sostenido calificados técnicos latinoa. 
mericanos. Baker piensa en 15 países —uno es Uruguay— 
que deben U$S 428.000:000.000 al año 1984, con una 
tasa promedio de 10.3% de interés. Esto es, que esos 15 
países pagan por ese año U$S 44.000:000.000 de intere- 
ses, que significan el 31 % de las exportaciones de esos 
países. A 1985, ha habido una leve baja de intereses y 
esos países deberían enviar U$S 38.000:000.000. El Plan 
Baker enfrenta esa transferencia por año, con dólares 
10.000:000.000. que transfiere y otros USS 8.000:000.000 
de flujos corrientes. De todos modos, tendríamos un dé.- 
ficit, aún cuando dicho Plan tuviese éxito, que no ha 
comprometido la Banca Comercial; si lo hiciera tendría. 
mos déficit muy importantes y transferencias netas de 
recursos al mundo desarrollado lo que haría, obviamen- 
te, que este Plan no fuera la solución. 


En tercer término, la filosofia del Plan Baker se apo- 
ya en una suerte de idea paternalista sobre los latinoame. 
rícanos. 


Así describe en este aspecto, el señor William Brad- 
ley al Plan Baker: “Las condiciones para recibir prés. 
tamos bajo el Plan Baker parecen precluir las iniciati. 
vas originales generadas por los países endeudados mix- 
tos; pero la única cosa que podría verdaderamente res. 
taurar la confianza de los inversores en un país es una 
iniciativa económica diseñada, propuesta, implementada 
por el país en cuestión”. 
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Finalmente, y en cuarto término, el sistema de Ca. 
pitalización promovido por Baker parece por lo menos 
<omplejo. Si uno toma, por ejemplo, un país como Fi- 
lipinas, incluido en el Pian Baker, que debe dólares 
25.000:000.000, y observa que el patrimonio de las 509 
mayores empresas del país alcanza a U$S 6.000:000.000, 
con capitalizar la cuarta parte de la deuda se extranje- 
riza la base económica de esa nación. 


Bradley, señalando la filosofía de promover ciega- 
mente la inversión y la oferta implícita en la idea de 
Baker, le llama con sutileza “el imperialismo de la ojer- 
ta”. Capitalizar, por lo demás, es pagar deuda, que de 
otro modo veremos si se paga. Parece que la alternativa 
de Bradley, irreal todavía, va en mejor camino, A la 
tesis de Bradley se la conoce como la de las “tres tres”: 
tres años los bancos comerciales ponen U$S 3.000:000.000 
hacia los países subdesarrollados; tres años. se bajan las 
tasas, un 3% por año; y tres años se descuenta el 3 % 
del capital. La tesis de Bradley entonces, transfiere re. 
cursos, baja las tasas de modo sustancial y descuenta 
capital. 


Finalmente, señor Presidente, no vamos a pedir opí- 
nión sobre la solución del problema, pero la coyuntura 
actual —me refiero a la situación de hoy, a la de estos 
meses, a la de 1987— marca una evolución del problema 
en contra de los intereses latinoamericanos. 


Pero hoy tenemos las siguientes situaciones comple. 
jas: en primer término, el tiempo juega en contra: per- 
mite a los acreedores fortalecer su posición patrimonial. 
En segundo lugar, crecimiento de las exportaciones, que 


- ha sido una carta latinoamericana, obviamente no es in- 


finito, En tercer término, el ajuste latinoamericano re- 
tesivo no es sostenible; se comprometió inversión y cre- 
cimiento. En cuarto lugar, las tasas vuelven a tender a 
subir, En quinto término, las expectativas de bajo creci- 
miento de las economías industrializadas ponen la rece- 
sión como uña amenaza más creciente. En sexto lugar, 
el creciente proteccionismo de los países industrializados 
también nos amenaza. En séptimo término, el deterioro 
creciente de los precios de los productos primarios es 
importante. En octavo lugar, los subsidios de los países 
industrializados, a los productos agrícolas en lugar de ce. 
sar, crecen. En noveno término, estarían las perspectivas 
negativas en cuanto a corrientes de capital; no se ha 
favorecido en Latinoamérica la solución rupturista, pero 
ello no trajo, sin embargo, capital. Y, en décimo lugar, 
el petróleo tiende a aumentar su precio. 


Todo esto conforma un panorama de dificultades cre- 
cientes. Ei profesor Dornbusch del Instituto Tecnológico 
de Massachusetts viene, incluso, de advertir sobre el em- 
peoramiento de la situación aludiendo al desbalance cre. 
ciente entre deuda y exportaciones o entre la deuda y 
el producto bruto interno. 


Cuando planteamos, señor Presidente, pública y con- 
cretamente la necesidad de refinanciar la deuda externa 
uruguaya teníamos la secreta esperanza de estar dando 
un pequeño paso para poner en marcha el engranaje mis. 
mo de una nueva renegociación. Creemos que así com. 
batimos mejor un problema que nos acompañará muchos 
años y en la habilidad con que lo enfrentemos se jugará 
la calidad de vida de nuestros ciudadanos. 
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Por eso pienso que el Senado hace muy bien en con- 
siderarlo y que el modo como lo ha hecho fortalece la 
posición uruguaya. Por otro lado, pienso que €s positivo 
que el equipo económico haya planteado algunas de es- 
tas ideas que aparecen en la Declaración de Buenos Ai. 
res y en el Consenso de Cartagena, que tiene relación 
con este menú que he detallado rápidamente de refle- 
xiones y orientaciones en que está enmarcado el pensa- 
miento latinoamericano. 


Eg cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Batalla, 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: a esta al. 
tura de la noche, luego de 15 horas de sesión hacer un 
discurso extenso seria un delito de lesa humanidad. 


(Hilaridad) 


—Por tanto, trataremos de resumir lo más breve. 
mente posible algunas reflexiones que, en nuestro con- 
cepto, han resultado de este debate que entendemos que 
no sólo ha sido muy ilustrativo sino que, además, era y 
es absolutamente pertinente en la medida en que se rea- 
liza en el órgano depositario de la soberanía popular. 


Por consiguiente, más allá de que podamos sentirnos 
satisfechos o no con la información suministrada, creo 
que esta ha sido expresada con seriedad, con responsabi. 
lidad, y que se abre una instancia de participación del 
Poder Legislativo, no sólo en lo que hace al conocimien- 
to sino también en lo que pueden ser pasos futuros res- 
pecto a la consideración del tema de la deuda externa. 


Es absolutamente indiscutible para todos que tal vez 
el riesgo mayor para la consolidación de estas incipien- 
tes democracias latinoamericanas —+fundamentalmente 
en el Cono Sur— lo constituya el problema de la deuda 
externa y la solución que a su respecto se aplique. El 
señor Ministro de Relaciones Exteriores manifestaba —-en 
expresión que compartimos plenamente-— que es impo- 
sible pensar en que América Latina puede realizar en el 
entorno actual del comercio mundial el triple objetivo de 
crecer, invertir y pagar. 


En ese sentido, creo que tenemos que examinar lo 
que fue el proceso de gestación de la deuda externa. Re. 
cuerdo que en 1972 y 1973 aquellos U$S 700:000.000 nos 
parecían una suma impresionante y absolutamente inso. 
portable para el país. 


Sin duda, más de una interpelación o gestión parla- 
mentaria debe haberse planteado, a los efectos de deter- 
minar la causa de aquel endeudamiento tan brutal. Doce 
años después el país transita alegremente, con una deuda 
externa que, a fin de 1987 asciende a algo más de los dólares 
5.400:000.000, Era, y resulta aún hoy, intolerable para 
el pais; pero esa deuda, además, casi en su totalidad se 
gestó al margen del pueblo y de decisiones emergentes 
de las instituciones representativas. Surgió, en su mayor 
parte, durante la dictadura y creo que aún hoy, en ré. 
gimen de democracia —a través de un Derecho Positivo 
que emergé también de nuestras propias instituciones— 
mo más del 20 % de la deuda actual —quizá ni siquiera 
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eso— emane de tratados internacionales que hayan sido 
ratificados por el Parlamento. 


Es decir que a través de los años se ha ido configu- 
rando una deuda externa de monto insoportable, prácti. 
camente a través de una politica económica que durante 
largos años, fue producto de la dictadura que nada re. 
presentaba, que no ejercía la soberanía popular ni tenía 
absolutamente ningún antecedente que pudiera represen- 
tarla. 


Digo que nosotros vivimos hoy en el mundo, tam- 
bién en un orden de ficción. Todos los países deudores 
saben que la deuda es absolutamente impagable y todos 
los países acreedores, los bancos, las instituciones y los 
organismos crediticios internacionales, saben que ella es 
totalmente incobrable. Vivimos, entonces, en un clima 
de permanentes renegociaciones, partiendo de la base de 
que hay que buscar siempre mecanismos de maquillaje 
que tiendan a darle a esa deuda externa una apariencia 
de posibilidades de pago que todo el mundo sabe que no 
corresponde a la realidad. 


En consecuencia, no es casual que aun en los paises 
altamente industrializados y en la propia metrópoli 
—Estados Unidos— comience a plantearse ya la imposi. 
bilidád de negociar esa deuda en el ámbito de los des- 
pachos de los directores de bancos y que la misma no 
puede ser objeto de negociación, única y exclusivamen. 
te entre los países deudores y los banqueros, por cuanto 
el tema ha excedido largamente la probabilidad de so- 
lución a ese nivel. Tampoco es casual que en los Estados 
Unidos aparezcan tres Premios Nobel —Samueilson, Kleir 
y Modigliani— señalando la corresponsabilidad, no sola- 
mente de los bancos en la producción de esa deuda de 
monto impresionante, sino también de los propios orga- 
nismos internacionales y de los gobiernos de los países 
industrializados. Largas críticas realizan todos ellos, al 
igual que Baker en su propuesta y asimismo el senador 
Lugar. Y todo implica, naturaimente, el convencimiento 
de que se está ante un problema político que es necesario 
ir resolviendo también politicamente. 


Ei problema de la corresponsabilidad, la determina. 
ción de que no hay solamente allí una participación en 
la solución que pueda estar reservada a algunos actores 
y no a todos, aparece hoy claramente como una conclu- 
sión indiscutible en el mundo. Recientemente visitamos 
Europa y estuvimos en organizaciones que, en cierto sen- 
tido podían ser algo similar a nuestra Cámara de Indus. 
trias. Allí, ante sectores de la burguesía europea, de paíl- 
ses altamente industrializados, encontrábamos una crítica 
muy grande a lo que había sido la política de los bancos 
de todo el sector financiero internacional. Y no lo ha- 
cían por filantropía hacia nosotros o por una cabal com. 
prensión de los problemas que, para América Latina, 
podía implicar el servicio de esa deuda, sino que lo ha- 
cian en función de sus propios intereses, entendiendo que 
la pretensión de los bancos en cuanto a cobrar en las 
mejores condiciones y en el menor plazo posible, hacía 
que América Latina dejara de tener ya la posibilidad de 
ser un mercado grande para la colocación de sus expor- 
taciones. Lo sentimos plenamente, y nosotros expresamos 
nuestra posición como latinoamericanos y en un Semi. 
nario, al que asistimos en Estados Unidos, acompañados 
por otros señores senadores y por el propio señor Presi- 
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dente del Senado, expresamos también nuestro pensa- 
miento, y el convencimiento del. carácter político de 
esa deuda y de la corresponsabilidad en su producción 
fue admitido prácticamente por todos los latinoamerica. 
nos que estaban presentes. Creo que ese es un elemento 
de enorme importancia y significación ccmo conducta 
futura. 


Nosotros tenemos que ver, también, cuáles son los 
factores a considerar, no sólo en cuanto a lo que pudo 
haber ocurrido hasta ahora, sino en lo que de aquí en 
adelante ha de acontecer. Sin duda, en lo primero que 
tenemos que pensar como un elemento de fuerza para 
negociar lo que constituye un factor de vida o rauerte 
para el destino de América Latina, es la imagen interna 
del pais. Es decir, no es igual la capacidad de maniobra 
que tiene un país simplemente negociando, que la que se 
ofrece a toda la estructura política y social, en un mismo 
nivel de soluciones, en un mismo planteo y en un mismo 
esquema. Eso fue, precisamente, lo que inicialmente 
——antes de la elección— unió a todos los Partidos Polí- 
ticos, a través de un documento surgido de lo que fue 
la Concertación Nacional Programática. El mismo no se 
cumplió; posteriormente a la elección no se dio cumpli. 
miento a lo que había sido una solución que entendiamos 
-—y seguimos entendiendo— que podía haberie dado al 
país una posibilidad mucho mayor. El Gobierno entendió 
que era su propia capacidad la que se imponía y la que 
le permitía negociar, casi en condiciones de igualdad, con 
los acreedores extranjeros. 


En segundo término, también consideramos fundamen. 
tal la unidad de los deudores. En ese sentido, el Minis. 
terio de Relaciones Exteriores, nuestro Gobierno y el Con- 
senso de Cartagena han significado un paso importante 
en la búsqueda de una acción regional que tendiera a 
darle a los distintos gobiernos latinoamericanos una ca- 
pacidad y un peso mucho mayor en la acción negocia. 
dora. 


Un tercer elemento es la situación de los acreedores. 
Tenemos que ser conscientes de que todo el problema de 
la deuda está vinculado, naturalmente, a un orden eco- 
nómico internacional. También sabemos que resolver el 
problema manteniendo este orden económico internacional 
es solucionarlo, simplemente, en la coyuntura pero de- 
jándolo latente para el futuro. 


El orden internacional está desde Bretton Woods 
para acá, armado en beneficio de los países altamente 
industrializados. 


Luego de la guerra, se eligió el dólar como divisa lí. 
der que Estados Unidos destruyó cuando en 1971 decreta 
su inconvertibilidad. 


Desde entonces, el mundo ha funcionado sobre la 
base de los intereses de los Estados Unidos que mane- 
jando el dólar a su arbitrio en función de lo que le con. 
venía económicamente, aumentaba o bajaba sus tasas de 
interés. 


Esa realidad se dio durante mucho tiempo y el crac 
que se produce en el mundo en 1981.1982 también res- 
ponde a un cambio de política de los Estados Unidos. 
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Me pregunto —ésta es una reflexión que se nos ocu. 
rre al cabo de tantas horas de discusión sobre la base 
de cifras— ¿es posible que todo el mundo funcione so- 
bre la base de los intereses de una gran potencia cual. 
quiera? Evidentemente no. No es casual, señor Preside:- 
te que, en estos momentos, la deuda que mantienen los 
cuatro países más afectados de América Latina implique, 
en el caso de no pagarse, la quiebra de diez de los prin- 
cipales bancos de Estados Unidos. 


Nosotros tenemos interés en modificar y no en: rom. 
per ei orden económico internacional, como expresaba el 
señor Ministro de Relaciones Exteriores porque el futu- 
ro sería peor para estos países que la situación actual. 


Digo que entre la ruptura de un orden internacional 
y la permanencia de un sistema que nos impone a no- 
sotros, pobres y débiles países, constantes recetas recesi- 
vas, existe una ancha franja que creo que debemos re- 
correr sin miedo, con valor, con imaginación y pensando 
en que también el jaterés es nuestro pero entendiendo 
Que el mundo industrializado asimismo siente la nece- 
sidad de cambiar las reglas de juego, por cuanto a pesar 
del beneficio obtenido —aún a costa de la recesión de 
muchos países del mundo-— advierten que el mismo se 
les está escapando de las manos. 


Los países acreedores funcionaron siempre murzho 
más unidos, más conjuntados, que los deudores. En todo 
el desarrollo y acrecimiento de esta deuda han funcionado 
muy cerca el Fondo Monetario Internacional, los países 
acreedores, los organismos crediticios internacionales 
—Afundamentalmente el Banco Mundial— que, permanen- 
temente, han jugado como un instrumento de interme- 
diación entre los países deudores y la banca privada. 


Con el correr del tiempo, toda América Latina ha 
ido percibiendo esta realidad y creo que hoy estamos en 
condiciones de manejar conceptos, mecanismos e instru- 
mentos que hace cinco años eran absoluta y totalmente 
impensados. También digo que la propia situación econó. 
mica de cada uno de los países ha permitido tener una 
mayor O menor capacidad de maniobra. 


Pienso que no ha sido casual que el mejor procedi. 
miento refinanciador lo obtuviera Venezuela, por cuanto 
tenía casi U$S 14:000:000.000 de reserva o lo consiguiera 
Nicaragua en el momento en que desaparecía Somoza 
del escenario latinoamericano y aparecía la revolución 
sandinista con ansia liberadora significando un riesgo para 
todo el sector financiero internacional. 


'Todos esos procesos señalan una cantidad de facto- 
res que deben ser evaluados para saber los pasos que 
conviene dar. Quiero mirar, fundamentalmente, hacia 
adelante y no hacia atrás porque en el porvenir se inser. 
tan una cantidad de declaraciones que tienen un conte. 
nido jurídico, como el de la Asociación Americana de 
Juristas realizada en Lima el año pasado o la Declara- 
ción del 4 de Mayo firmada en Buenos Aires por un nú- 
eleo de personalidades latinoamericanas que yo personal. 
mente comparto, así como también el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores. 


Afirmo que en estas 15 horas de sesión ha quedado 
fuera de discusión un aspecto para mí fundamental, que 
es el elemento jurídico. 
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Entiendo que la deuda externa es un problema eco- 
nómico, politico y aún moral pero, también, se trata de 
un tema juridico. 


Quiero recalcar una cosa que trajo a colación en 
un informe reciente el doctor Giori. Me parece fundamen. 
tal precisar esto, no por deformación profesional ni tam. 
poco por simple voluntarismo jurídico, sino porque en- 
tiendo que nosotros, representantes de la soberanía po. 
pular, absolutamente todos, Gobierno y legisladores, te- 
nemos la obligación de asumir la defensa de todos los 
derechos de nuestros pueblos. En ese informe se señala- 
ba una norma que pienso que es muy importante recor. 
dar porque no ha estado presente en estas largas horas 
de sesión. 


Me refiero al contenido del numeral 2% del artículo 
19 de la parte 1 del Pacto Internacional de Derechos Eco. 
nómicos, Sociales y Culturales y reiterado en la dispo- 
sición que lleya la misma publicación en el Pacto Inter. 
nacional de Derecho Civiles y Políticos. 


Ambos Pactos fueron unánimemente aprobados po: 
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de di- 
ciembre de 1966 y ratificados por la inmensa mayoría 
de los Estados Miembros de la ONU. Nuestro país, por 
su parte, lo hizo a través de la Ley del 11 de julio de 
1969. 


El texto de esos dos Pactos aparece luego ratificado 
en la Convención de Costa Rica que tiene un carácter 
más restringido, interamericano. Nuestro país lo ratificó 
en el mismo Cuerpo legislativo por el cual aprobó la Ley 
de Pacificación Nacional. 


Creo que es interesante recalcar en el ámbito del 
Senado su contenido. Dice así: “Todos los pueblos pueden 
disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales, 
sin perjuicio de las obligaciones que derivan de la coope- 
ración económica internacional basada en el principio del 
beneficio recíproco asi como en el del derecho interna. 
cional. En ningún caso, podrá privarse a un pueblo de 
sus propios medios de subsistencia”. Nosotros, con el co. 
rrer del tiempo, hemos visto a nuestro pueblo privado de 
sus propios medios de subsistencia; y, sin embargo, no 
se ha invocado este principio. El no es producto de la 
casualidad ni ha surgido en el Derecho Internacional 
Público como una norma aislada de todo lo que es nues- 
tro Derecho Positivo. 


En Derecho interno hay una norma, que es la paga 
eon beneficio de competencia; el deudor está obligado a 
pagar pero se le permite que retenga lo suficiente para 
vivir. Y en materia de Derecho Internacional hay una 
frase, “Rebus sic Stantibus”, que señala que las obliga. 
ciones en materia de Derecho Internacional se asumen y 
valen en tanto las condiciones económicas no sean modi. 
ficadas por razones no imputables a ninguna de las par- 
tes en pugna. 


Pienso que es importante recordar esto, porque el 
derecho de los pueblos a su subsistencia no emana de 
una disposición cualquiera, sino que es un derecho natu. 
ral de las sociedades políticas, y creo que como tal de. 
bemos reconocerlo, asumirlo, e inclusive imponerlo. Sin 
embargo, estimo que ha estado ausente de esta larga 
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deliberación todo lo que refiere al Derecho. Entiendo 
que es absolutamente indiscutible que nuestro pueblo, 
que en 1988 debió pagar como integrante de América 
Latina el 35% de sus exportaciones, como servicio de 
intereses de la deuda externa —cuando diez años antes 
pagaba la mitad— impone a sus gobernantes, a quienes 
lo representan, la necesidad de aportar a la discusión a 
nivel internacional el pleno ejercicio de todos los dere. 
chos que esa misma comunidad le reconoce. 


Es posible que muchos de nosotros sintamos con cier- 
ta ironía el hecho de que podamos imponer normas de 
derecho de esta generalidad, ante las inmensas presiomes 
que desde el punto de vista económico y politico nos 
someten el Fondo Monetario Internacional y los orga- 
nismos internacionales. Y es posible que sea así, pero 
creo que solamente en el respeto pleno de nuestros de. 
rechos, en el ejercicio cabal de nuestra soberanía, encon. 
traremos nuestro destino los países débiles, y no sé si 
decir pobres o empobrecidos y explotados. 


Creo que todo este proceso, toda esta situación tan 
difícil de sobrellevar para América Latina, nos ha con- 
ducido a ir creando una conciencia integradora. Durante 
mucho tiempo hemos vivido en un mundo de ficción, sin. 
tiéndonos un poco un balcón de Europa en América. Y 
creo que tal vez la brutalidad de la crisis, el episodio 
de las Malvinas, el problema de la deuda externa y la 
revolución sandinista nos han llevado a sentir nuestra 
condición de latinoamericanos y a sentirnos incrustados, 
hasta dramáticamente, en el destino de América Latina. 


Es evidente que nadie puede pensar que un planteo 
de Derecho puede implicar la corrección de una conducta 
de estructuras que permanentemente nos han estado mi- 
rando desde arriba, y no por el hecho de que apa- 
rezcan en el mapa como el norte, mientras que nosotros 
figuramos como el sur, sino porque su poder económico 
ha creado una dependencia que ha resultado muy difí. 
cil evitar. 


Na es casual que hoy, cuando estamos haciendo una 
renegociación que de acuerdo con lo expresado por los re. 
presentantes del Poder Ejecutivo se pudo realizar en con- 
diciones ya que no existía una imposibilidad de pago por 
parte de Uruguay, igualmente esa deuda tenga condicio. 
nes tan brutales desde el punto de vista económico que 
en Derecho interno podrían implicar la posibilidad de 
establecer la nulidad por violación de algunas disposicio- 
nes de orden público, como por ejemplo, el hecho de que 
el acreedor tenga la posibilidad, unilateralmente, de al. 
terar la moneúa en que la deuda se contrajo, o de modi. 
ficar el tipo de interés en el que puede realizarse su 
pago. 


'Todo eso señala la existencia de una brutal presión 
política y económica que se hace insoportable para países 
como el nuestro. 


Solamente en la unión de los deudores, y en una con- 
cepción muy clara de que no implica una lesión de 
nuestra soberanía el hecho de asumir como latinoameri. 
canos o como tercermundistas una actitud común, esta- 
remos, en definitiva, cumpliendo con las obligaciones que 
nuestro régimen administrativo nos impone. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 
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SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Tiene la palabra el señor 
senador. Ñ 


SEÑOR GARGANO. — Solicito que se prorrogue el 
término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a vota la moción del señor senador Gar- 
gano. 


(Se vota:) 
—19 en 20. Afirmativa, 
Puede continuar el señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA, -— Muchas gracias, señor Presi. 
dente, 


Trataré de ser lo más breve posible, pero quiero ex- 
presar algunos conceptos más. 


Creo que éste no será el último día en que el Senado 
se ocupe del problema de la deuda externa. Sin perjuicio 
de que esta reunión en Comisión General reglamentaria- 
mente no puede tener decisión o resolución final, creo 
sin duda que en el momento que corresponda, la versión 
taquigráfica de lo expresado en esta sesión, deberá pasar 
a la Comisión de Asuntos Internacionales a los eiectos de 
ver si es posible obtener «lií una declaración que a tra. 
vés de la actitud de consenso de los distintos grupos, per- 
mita al país en el futuro, llevar a cabo una acción que 
no sea la del gobierno negociando, sino la de toda la so- 
ciedad política haciendo lo propio. 


En segundo término, también será deseable promover 
acuerdos con América Latina y con todos aquellos paises 
que tengan la condición de deudores, a los efectos de 
buscar caminos que tiendan, no solamente a encontrar 
una solución al problema actual de la deuda externa, sino 
también -—fundamentalmente-— a modificar ese orden 
económico internacional que ha jugado siempre en bene. 
ficio de unos pocos y en perjuicio de muchos. 


En tercer lugar, entiendo que será necesario buscar 
caminos concertados, que impliquen el rechazo pleno de 
toda receta recesiva, de todo aquello que impida al país 
crecer, porque sin crecimiento no hay posibilidades ab- 
solutamente en ningún aspecto. Crecer no implica sólo 
desarrollarse desde el punto de vista económico, sino tam- 
bién distribuir con más justicia esa riqueza que se crea. 


Y reitero, señor Presidente: resulta muy claro que 
entre la imposición de una receta por parte del Fondo 
Monetario Internacional y la moratoria internacional, 
hay una ancha franja de negociación y de gestión, que 
entendemos debemos recorrer con dignidad, para defen. 
der plenamente nuestra soberanía. 


SEÑOR GUNTIN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR GUNTIN. — Señor Presidente: siendo la ho- 
ra que es, soy plenamente consciente de que mi discurso 
será tanto mejor cuanto más corto sea. 


Por lo tanto, intentaré resumir al máximo el fruto 
de las meditaciones anteriores a este debate sobre el im- 
portante tema de la deuda externa. Para simplificar mi 
exposición he decidido no mirar hacia atrás en el pro- 
biema de la deuda externa, no ahondar en su historia y 
en su causas, sino miraria en su situación actual y, 50. 
bre todo, proyectarla al futuro. 


Con respecto al problema que nos ocupa, creo que 
hay dos fenómenos que liaman ciaramente la atención. 
Uno es el flujo negativo de recursos que se está produ- 
ciendo actuaimente —-—y desde hace cuatro años— entre 
los países en vías de desarrollo hacia los desarrollados. 
Indudablemente que esto no es necesario especificarlo 
con ningún tipo de adjetivos porque es algo que funciona 
mal. Se trata de un hecho que no es sano para las re. 
laciones que deben existir a nivel de la economía mun- 
dial y que casi no tiene precedentes en la historia eco- 
nómica del mundo. 


El segundo aspecto coadyuvante que agrava este pro. 
blema es que, no obstante esta transferencia neta de re. 
cursos de los países en vías de desarrollo hacia los desa- 
rrollados, la deuda externa, en su sentido bruto y neto, 
observada en su totalidad, está creciendo constantemen. 
te. Esto nos ubica en una perspectiva que nos hace ver 
que, a pesar de los señalados avances que continuamente 
se producen de una refinanciación a otra, será necesario 
que llegue el momento en que no solamente consigamos 
avances cuantitativos, sino que efectuemos cambios cua. 
litativos en el manejo de la deuda. A estos cambios o 
avances cualitativos se han referido muchas veces los 
señores senadores señalando qué implican los nuevos £a. 
minos que debemos buscar para el tratamiento de la deu. 
da externa. Creo que éste es el punto más importante 
de este debate y, por lo tanto, deseo concluir mi exposi. 
ción resaltando algunos aspectos en torno a estos nuevos 
caminos. 


Para conseguir que se abran estos caminos es nece- 
sario que a todo nivel ——no' sólo el Gobierno del Uruguay 
o el de los países deudores— se incida para conseguir 
cambiar la mentalidad de los acreedores y de los gobier. 
nos de esos países, lanzando propuestas. Indudablemente, 
el tipo de esas propuestas que es necesario lanzar debe 
tener las características de ésta, de las personalidades la. 
tinoamericanas que hemos estado analizando. Asimismo, 
debe contener las características de las propuestas que, 
desde algunos sectores progresistas del norte, han apare- 
cido para solucionar definitivamente este problema de la 
deuda. Entre ellas, la más famosa —y ya se ha citado mu. 
chas veces— es la del senador demócrata de los Estados 
Unidos, William Bradley. Creo que el hecho de que en 
ese país existan propuestas de este tipo, hace más nece- 
sario que los Senados de los países deudores también 
tengan iniciativas. El papel de este Senado —y creo que 
las sesiones que hemos realizado en torno a este tema 
han servido de mucho— tiene que ser el punto de partida 
de un rol cada vez más activo de los órganos legislativos 
de los países deudores, en primer término para tratar el 
problema de la deuda entre ellos y, también, para tra- 


118—C.S. 


tarlo con los órganos legislativos de los países industria- 
- Jizados, 


Tenemos que lanzar propuestas porque, como bien se 
ha dicho en Sala. la deuda no es un problema solamente 
del Poder Ejecutivo, sino que lo es del país; no sólo ese 
Poder debe realizar esfuerzos en ese sentido —que los 
ha hecho— sino que tambiín los debe hacer cada uno 
de los niveles del país. 


Quiero hacer también, una muy breve reflexión so- 
bre una relación que se ha hecho por parte de varios 
señores senadores entre la deuda y la democracia, es de. 
cir, entre la existencia del problema de la deuda y la 
permanencia de los regimenes democráticos que han rea- 
parecido en América Latina y que todos queremos que 
perduren por muchos años, 


Creo que la deuda es un reto y no una condena para 
la democracia; que frente a ese problema, lo peor que 
podría hacer la democracia es rechazar el pago de la 
deuda. También sabemos que la deuda, en las actuales 
condiciones, Nunca se podrá pagar y esto lo saben todos, 
inclusive los banqueros acreedores. 


Estimo que lo que se necesita es tiempo para salir 
de un problema que fue tan mal manejado y que ha 
crecido tanto. Tiempo es lo que necesitan los países deu- 
dores para ajustar sus economías apuntando al crecimien. 
to y también lo necesitan los bancos acreedores para 
realizar los ajustes que permitan, en determinado mo- 
mento, implantar las fórmulas de alivio que requiere el 
problema de la deuda. Esas formas de alivio se plasman, 
sobre todo, en tres tipos de medidas que han sido exhatis- 
tivamente analizadas en Sala. La primera de ellas es la 
necesaria, e inmediata reducción de las tasas de interés. 
Es señalado por toda la gente que analiza este tema, ya 
sea desde una óptica política o académica, que lo primero 
que necesitan los países deudores es un alivio, reduciendo 
la tasa de interés. Luego se debería pasar a convencer 
a los acreedores que se requieren quitas progresivas en 
el capital de la deuda. 


Un segundo tipo de medidas que, inclusive, conside. 
ro más importante que el precedente, tiene que ver con 
el comercio internacional. En este campo es necesario 
adoptar soluciones que ataquen específicamente dos fe. 
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nómenos. Uno de ellos son las barreras proteccionistas 
que, en muchos países industrializados, se han levantado 
hacia los productos primarios que fundamentalmente pro- 
vienen de los países deudores. Y el otro, que también ha 
sido analizado exhaustivamente, está relacionado con 
encontrar una mayor equidad en los términos de inter. 
cambio. 


Para finalizar, deseo referirme a una tercera medida 
que estimo debe implementarse para poder salir definiti. 
vamente de este problema de la deuda —y que no sólo 
tiene que ver con reunirse entre los acreedores para ne- 
gociar, sino que lo hagamos para producir— y es el fe. 
nómeno de la integración latinoamericana. Esta integra. 
ción no sólo la necesitamos para salir de la deuda, sino 
que será preciso que perdure en una etapa posterior, 


Como conclusión un poco optimista de este negro 
problema de la deuda, pienso que cuando salgamos de él 
podremos decir que a raíz de la deuda, América Latina 
se integró comercial y económicamente; y así no sólo ha- 
bremos solucionado un probiema, sino que tendremos un 
arma de futuro para el crecimiento sostenido. 


Es cuanto quería decir, señor Presidente. 


6) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se levanta la sesión: 


(Asi se hace a la hora 2 y 59 minutos del día 28 de 
julio de 1987 presidiendo el doctor Tarigo y estando pre- 
sentes los señores senadores Aguirre, Batalla, Batlle, Fá 
Robaina, Flores Silva, García Costa, Gargano, Guntín, Ju. 
de, Martínez Moreno, Olazábal, Ortiz, Pereyra, Pozzolo, 
Ricaldoni, Senatore, Singer, Traversoni y Zumarán.) 
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